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Kararin Konusu Vergi Resmi Harg ve Diger Gelirlerle ilgili Kararlar

Bagis, ucret ve harglarin butceye gelir kaydedilmemesi.

1- “1624 sayil ek ilamin 8.maddesi ile;"... adinda ... Bankasinda acilan hesaba 6grenciler tarafindan yatirilan bagis,
ticret ve harglarin sene sonu bakiyesinin Universitenin ... Bankasi nezdindeki hesabina aktariimayarak biitgeye gelir
kaydedilmemesi nedeniyle ... TL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikmd” 10.02.2015 tarih ve 40000 tutanak sayili Temyiz
Kurulu Kararinin 7’nci maddesi ile tasdik edilmistir.

Sorumlu adina karar dizeltiimesi talebi ile dilekge veren ... dilekgede Ozetle;

Temyiz Kurulu kararinda 1624 sayili ek ilamin 8’inci maddesiyle muvekkil ... aleyhine verilen ... TL. tazmin hukmu,
Temyiz Kurulu karariyla da onanmissa da; bu konuda ... 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 29.05.2014 tarih ve 2012/170
Esas, 2014/450 Karar sayili ilamiyla, gorevi kétliye kullanma suglamasi hakkinda beraat karari verildigini, kararin
dilekce ekinde sunuldugunu,

Deginilen kararin, bu ilam maddesini de karsiladigini, gorevi koétlye kullanma sugunun unsurlarindan biri kamu zarari
oldugundan ve so6z konusu ilamla beraat karar verildiginden, Sayistay tazmininin esasini olusturan kamu zararinin
olmadigi mahkeme karariyla tespit edildiginden ... TL tazmin hikmudndn kaldiriimasini istemistir.

Bassavcilik;

“... Strateji Geligtirme Daire Baskanliginin 2007 yili hesabina iligkin olarak Temyiz Kurulunun 10.2.2015 tarih 40000
tutanak ve 24189 sayili llaminin 7 ve 8inci maddeleri hakkinda Ust yonetici Rektoér ... adina ... tarafindan karar
dizeltme talebinde bulunulmustur.

Daha énce Ek ilamin 8inci maddesiyle; gesitli bagis ve yardim tutarlarinin Universite Ozel Biitgesine gelir kaydedilmesi
gerekirken bu yapilmayip, 6zel hesap agilarak bu hesaptan mevzuatin 6ngoérdigu usul ve belgelemeye gore
harcanmamasi nedeniyle tazmine hikmedilmistir.

Temyiz Kurulu ise harcamalara iligkin kanitlayici belge bulunmadigindan tazmin hikminU tasdik etmistir.

Bu defa ilgili karar diizeltme dilekgesinde; ayni hususlarda adli yargida goérevi kotiye kullanma iddiasiyla agilan davada
sorumlu hakkinda beraat karari verildigini, gorevi kotliye kullanma sugunun unsurlarindan olan kamu zararinin
gerceklesmedigi adli mahkeme karariyla hikme baglandigindan tazmin hakmunin kaldiriimasini talep etmektedir.

Dilekge ekindeki ... 1. Sulh Ceza Mahkemesi ilamindan; sorumlunun Mahkemeye tazmin kararlarinin Sayistay Temyiz
Kurulunca kaldirildigi seklinde yazili beyanda bulundugu ve Mahkemenin de “.....GUzerine atili gorevi kétliye kullanma
sugunun kasten islenebilecek suglardan oldugu, saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri kanaati olustugundan
saniklarin beraatina ...” karar verildigi anlagiimaktadir.

Oncelikle, kamu zarari ile gdrevi kétllye kullanma sugunun unsurlari bakimindan birbirine benzer yanlari olsa da, adli
yargidaki ceza davalari ile Sayistay’in tazmin hikmine matuf yargilama konulari birbirinden farkli ve dogrudan biri
digerinin hikma ile bagli-etkili yargilama faaliyetleri degildir. Bu agidan ilgilinin ceza davasindan beraat etmesi, Sayistay
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tarafindan hilkme baglanan kamu zararini ortadan kaldirmayacagi gibi, Sulh Ceza Mahkemesi ilaninda da kamu zarari
konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Diger taraftan, hem Daire hem de Temyiz Kurulu ilamlarinda tazminin dayanagi hesap usullerine riayetsizlikten 6te, s6z
konusu harcamalarin belgelendirilememesidir. Universitenin esas banka hesabi disinda bir bankada hesap agiimasi ve
bu hesaptan 6deme yapilmasi konusunda esas yetkiyi kullanan ilgilinin, belgesi dahi ibraz edilmeyen harcamalarda
ihmalinin olmadigini ileri sirmek mumkin degildir. Kamu zararini tanimlayan 5018 sayili Kanunun 71/1 inci maddesine
gbre kamu zararinin olusmasi yalnizca kasit unsuruna baglanmamis, ihmali kusurlu davranigi da kapsayan bir tanima
yer verilmistir. Hesap ve harcama usullerine riayet etmeme yaninda harcamanin belgesini dahi sunmayan ilgilinin ihmali
davranistan 6te kasti dahi s6z konusudur.

Aciklanan nedenlerle, talebin reddi ile karar dizeltmesine mahal bulunmadigi yéninde karar verilmesi uygun olur.”
seklinde gorus bildirmigtir.

Sorumlu adina avukati tarafindan Savcilik gortsine kargsi verilen ikinci dilekgede 6zetle;

Sayistay Savcihginin 8 Eylil 2015 tarihli dilekgesinde Ek ilamin 8'inci maddeyle ilgili yazida; “...Oncelikle, kamu zarari
ile gorevi kotuye kullanma sugunun unsurlari bakimindan birbirine benzer yanlari olsa da, adli yargidaki ceza davalari
ile Sayistay'in tazmin hikmine matuf yargilama konulari birbirinden farkh ve dogrudan biri digerinin hikmu ile bagh-
etkili yargilama faaliyetleri degildir. Bu agidan ilgilinin ceza davasindan beraat etmesi, Sayistay tarafindan hikme
baglanan kamu zararini ortadan kaldirmayacagi gibi, Sulh Ceza Mahkemesi ilaminda da kamu zarari konusunda bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

Diger taraftan, hem Daire hem de Temyiz Kurulu ilamlarinda tazminin dayanagdi hesap usullerine riayetsizlikten 6te, s6z
konusu harcamalarin belgelendirilememesidir. Universitenin esas banka hesabi disinda bir bankada hesap agilmasi ve
bu hesaptan éddeme yapilmasi konusunda esas yetkiyi kullanan ilgilinin, belgesi dahi ibraz edilmeyen harcamalarda
ihmalinin olmadigini ileri sirmek mimkun degildir. Kamu zararini tanimlayan 5018 sayili Kanunun 71/1 inci maddesine
gbre kamu zararinin olusmasi yalnizca kasit unsuruna baglanmamis, ihmali kusurlu davranigi da kapsayan bir tanima
yer verilmistir; Hesap ve harcama usullerine riayet etmeme yaninda harcamanin belgesini dahi sunmayan ilgilinin ihmali
davranistan 6te kasti dahi s6z konusudur.

Aciklanan nedenlerle, talebin reddi ile karar dizeltmesine mahal bulunmadigi yéninde karar verilmesi uygun olur...”
denildigini,

Sayistay yargilamasinda tazmin kararini gerektiren konu ile ceza davasinda gorevi kotiye kullanma sugunu olusturan
konunun esas itibariyle haksiz fill sorumlulugundan kaynaklandigini, bu nedenle, Ceza Mahkemesinin zararin varligi
veya yoklugu hakkindaki kararinin Hukuk Mahkemeleri ve Sayistay Kararlari agisindan esas alinmasi gereken bir veri
oldugunu,

Nitekim, Prof Dr.Baki Kuru ve arkadaslarinin yazdigi Medeni Us(l Hukuku Kitabinin 673’lncl sayfasinda; \..b) Ceza
mahkemesinin beraat kararinin hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmesi TBK'nun 74’Gnct maddesinin 1. fikrasina
gore hukuk hakimi, "ceza mahkemesinden verilen beraat karariyla bagh degildir" denildigini, bu hikmun mutlak
g6zikmesine ragmen, beraat kararinin hukuk hakimini (mahkemesini) bagladigi hallerin de bulundugunu,

Bu nedenle, bu hikimlerden yararlanarak; konuyu ikiye ayirip incelemek gerektigini:

aa) Beraat kararinin hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmedigi haller:

Ceza mahkemesinin mahkOmiyet kararinda oldugu gibi, beraat kararinin da, kusurun takdiri bakimindan hukuk hakimini
baglamadidini; yani hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmedigini ¢lnkil, her iki davadaki kusur kavramlarinin
degisik oldugunu,

bb) Beraat kararinin hukuk mahkemesinde kesin delil teskil ettigi haller:

Beraat kararinin haksiz fiil vakiasina (olayina) iliskin tespit boélimuinin, hukuk mahkemesinde (tazminat davasinda)
kesin delil teskil ettigini ¢linkd, ceza mahkemesinin bu tespiti (hukuk mahkemesine oranla) daha genis bir sorusturma ve
inceleme yetkisine sahip olarak yaptigini,

Buna gore:

“Haksiz fiilin islenmedigini veya sanik tarafindan islenmedigini tespit eden beraat karari, hukuk mahkemesinde kesin
delil teskil eder,

Bunun gibi, bir vakiayi (olayi) tespit eden beraat karari da hukuk mahkemesinde kesin delil teskil eder.
Bir fiilin hukuka aykiri bulunmadigini tespit eden beraat karari, hukuk mahkemesinde kesin delil tegkil eder.”
denildigine gdre niteligi itibariyle haksiz fiil esaslarina dayanan Sayistay sorumluluunda da ceza mahkemesinin beraat
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karari hikidmlerinin baglayici sayllmasi gerektigini,

Bu nedenle, haksiz fiil esaslarina dayanarak yapilan Sayistay yargilamasinda zarar ve kusur unsurlari
gerceklesmediginden savcilik matalaasina uyulmamasi gerektigini ileri sirmuagtar.

Bassavcilik ikinci karsilamasinda;
“llgi yaziniz ekinde gonderilen ikinci karar diizeltme dilekgesi incelenmis olup, adi gegen tarafindan ileri siriilen
hususlarin 08.09.2015 tarih ve 16345-27337 sayili yazimizda belirttigimiz géruslerimizin degistiriimesini saglayacak bir

mahiyet tasimadigi anlagildigindan, yargilamanin s6z konusu mutelaamiza gore karara baglanmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.” seklinde cevap vermistir.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra geregi gorisuldu:

Karar duzeltimesine konu 40000 tutanak sayili Temyiz Kurulu Kararinda belirtildigi Uzere 2547 sayili YUksekogretim
Kanununun 55’inci maddesinde; “Yiksekogretim Ust kuruluglari, yliksekogretim kurumlari ve bunlara bagh birimlerin
gelir kaynaklari;

a. Her yil butgeye konulacak édenekler,

b. Kurumlarca yapilacak yardimlar,

c. Alinacak harg ve Ucretler,

d. Yayin ve satig gelirleri,

e. Tasinir ve taginmaz mallarin gelirleri,

f. Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

g. Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.” denilerek gelir kaynaklari sayilimis,

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun, “Bagis ve yardimlar” baslikh 40’inci maddesinde;

“Herhangi bir gercek veya tuzel kisi tarafindan, kamu hizmetinin karsiligi olarak veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek
bagis veya yardim toplanamaz, benzeri adlar altinda tahsilat yapilamaz.

Kamu idarelerine yapilan her turli bagis ve yardimlar gelir kaydedilir. Nakdi olmayan bagdis ve yardimlar, ilgili
mevzuatina gore degderlemeye tabi tutularak kayitlara alinir.

Kamu yararina kullanilmak Uzere kamu idarelerine yapilan sarth bagdis ve yardimlar, dis finansman kaynagindan
saglananlar da 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun hikimleri sakh kalmak kaydiyla, hizmeti yapacak idarenin Ust
yoneticisi tarafindan uygun goértlmesi halinde, blitgede acilacak bir tertibe gelir ve sart kilindigi amaca harcanmak Uzere
acilacak bir tertibe 6denek kaydedilir. Bu 6denekten amag disinda baska bir tertibe aktarma yapilamaz.

Bu 6deneklerden mali yil sonuna kadar harcanmamis olan tutarlar, bagis ve yardimin amaci gerceklesinceye kadar
ertesi yil butgcesine devir olunarak 6denek kaydedilir. Ancak, bu ddeneklerden tahsis amaci gercgeklestiriimis olanlardan
kalan tutarlar, tahsis amacinin gercgeklestirimesi bakimindan yetersiz olanlar ile yili but¢esinde belirlenen tutar
asmayan ve iki yil devrettigi halde harcanmayan ddenekleri iptal etmeye genel biutce kapsamindaki kamu idarelerinde
Maliye Bakani, diger kamu idarelerinde Ust yonetici yetkilidir.

Bagis ve yardimlar, kullaniimadigi veya amac disi kullanildigi icin geri istenildigi takdirde, bitceye gider kaydiyla
ilgilisine geri verilir. Sarth bagis ve yardimin zamaninda kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile amag disl
kullanim nedeniyle yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere ddettirilir.”,

“‘Kamu zarari” baslikh 71’inci maddesinde de; “Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagdinda artisa engel veya eksiimeye
neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla ddeme yapiimasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan éddeme yapilimasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,
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d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil iglemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi,
f) (Milga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoérilmedigdi halde 6deme yapilmasi,

esas alinir.

..... ” denilmigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat htukimlerinin bir arada degerlendirilmesi sonucunda; 6grenciler tarafindan yatirilan bagis,
Ucret ve harglarin, Universitenin T.C. Ziraat Bankasl nezdindeki hesabina bltge geliri kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi ve bitce gelirinin harcanmasina iliskin usul ve esaslara tabi oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
gelirin Universite ihtiyaglari icin harcanmasi ve bunun da kanitlayici belgelerle tevsiki zorunludur.

Karar dizeltme dilekgesinde konuyla ilgili olarak sorumlu ... igin ... 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 29.05.2014 tarih ve
2012/170 Esas, 2014/450 Karar sayili ilamiyla, gorevi kotlye kullanma sucglamasi hakkinda beraat karari verildigi
deginilen kararin, bu ilam maddesini de karsiladigi, gorevi kotiye kullanma sugunun unsurlarindan biri kamu zarari
oldugundan ve s0z konusu ilamla beraat karari verildiginden, Sayistay tazmininin de kaldirilmasi gerektigi ileri
surdlmekte ise de;

5237 sayil Tirk Ceza Kanununun “Gorevi kétiye kullanma” baslikli 257’nci maddesinde;

“(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gOrevlisi, Ug aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilmis,

So6zi edilen 257’nci maddenin birinci fikrasinda gorevde yetkiyi kotlye kullanma sugu kamu goérevlisinin gdérevinin
gereklerine aykiri hareket etmesi ve bu aykiri davranis nedeniyle kigilerin magduriyeti, kamunun zararina neden olmasi
ya da kisilere haksiz kazang saglamasi ile olusur.

Bu husus madde gerekgesinde; “Kamu gdrevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza
siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri davranisin belli kosullari tasimasi
halinde, gorevi kotlye kullanma sugunun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu goérevinin gereklerine aykiri
davranigin, Kisilerin magduriyetini sonuglamis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmasi halinde, goérevi koétlye kullanma sugu olusabilecektir.” seklinde
vurgulanmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 71’inci maddesinde ise; kamu zarari, mevzuata aykiri karar,
islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde
tanimlanmistir. Sayistay yargisinda da konu bu agidan ele alinmaktadir.

Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanununun 78’inci maddesi (2).fikra hukmine goére; adli, idari ve askeri mahkemelerce
verilen hikUmler, Sayistay’in denetim yapmasina ve hilkme baglamasina engel degildir.

Yapilan agiklamalar gergevesinde; 10.02.2015 tarih ve 40000 tutanak sayili Temyiz Kurulu Kararinin 7’nci maddesinin
dizeltiimesine mahal olmadigina,

https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=11800 4/4



