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Yükseköğret�m kurumlarında özel yetenek sınavı ücret� ödenmes�;

243 sayılı İlamın 3. maddes�yle; … Ün�vers�tes� … Yüksekokulu Yönet�m Kurulu kararı �le bel�rlenen özel yetenek sınavı
görevl� personel l�stes�nde yer almayan Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu üyeler�ne sorumluların da uygun
buldukları sınav ücret�n�n ödend�ğ� gerekçes�yle … TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n hüküm tes�s ed�lm�şt�r.

Sorumlu, temy�z d�lekçes�nde özetle; … Yüksekokulunun (…’nun), ün�vers�tedek� … Fakültes� ve … Fakültes� g�b�
yıllardır özel yetenek sınavıyla öğrenc� alan b�r okul olduğunu, özel yetenek sınavlarının ün�vers�tede uzun yıllar Döner
Sermaye İşletmes� aracılığıyla adaylardan ücret alınarak gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, ancak 2010 yılından �t�baren y�ne b�r
Sayıştay denet�m� sırasında, adayların … Da�re Başkanlığı hesaplarına ücret yatırmalarının ve sınavlarda çeş�tl�
şek�llerde görev alan k�ş�lere makul çalışma gün ve saatler� bel�rlenerek ücret ödenmes�n�n doğru olacağının sözlü
olarak Sayıştay Denetç�s� tarafından b�ld�r�ld�ğ�n�, 2013 yılında yapılan ödemeler�n de, öner�len bu yöntem doğrultusunda
gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, n�tek�m 2011 ve 2012 yıllarında da aynı yöntem�n �zlend�ğ�n�, Sayıştay tarafından, Yükseköğret�m
Kurulu Başkanlığına sınavlarda ücret ödemes�ne �l�şk�n döner sermaye yöntem�n�n ve aynı şek�lde ün�vers�te bütçes�ne
doğrudan yatırılması yöntem�n�n de b�ld�r�lmes�ne rağmen, 2015 Yılına gel�nceye kadar YÖK’ten ün�vers�telere sorunsuz
b�r sınav yöntem� b�ld�r�lmed�ğ�n�, ancak 2014 yılında … tar�hl� ve … sayılı YÖK yazısıyla tüm özel yetenek sınavlarının
ücrets�z yapılacağı tal�matının gönder�ld�ğ�n�, temy�z gerekçeler�ne gel�nce �lk olarak; Sınav Koord�nasyon ve Denetleme
Kurulu üyeler�n�n hal�hazırda bulundukları yönet�c�l�k görev� gereğ�nce ün�vers�te genel�nde yapılan tüm sınavlar ve
yürütülen d�ğer öğret�m �ş ve �şlemler�n� denetlemek ve koord�nasyonunu yapmakla yükümlü oldukları şekl�ndek� denetç�
görüşüne katılmanın mümkün olmadığını; z�ra bu kurulda görev yapan rektör yardımcısı ve genel sekreter�n üst
yönet�mde olmaları sıfatıyla ün�vers�te genel�ne �l�şk�n genel b�r sorumluluk taşımakla b�rl�kte, spes�f�k olarak her �k�s�n�n
de yapılan sınavın her aşamasında sınav denetleme ve koord�nasyon görevler�n� doğrudan yapmak g�b� b�r görevler�
bulunduklarının konum �t�bar�yle söz konusu olamayacağını, n�tek�m 124 sayılı Yükseköğret�m Üst Kuruluşları �le
Yükseköğret�m Kuramlarının İdar� Teşk�latı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen�n 27 nc� maddes�n�n üçüncü
fıkrasında Genel Sekreter�n görevler�n�n sayıldığını, özel yetenek sınavında ver�len sınav koord�nasyon ve denetleme
görev�n�n, sayılan görevler arasında bulunmadığını, söz konusu görev�n, yasal görevler dışında senato tarafından kabul
ed�len yönerge doğrultusunda ver�len ekstra b�r görev olduğunu, 2547 sayılı Kanunun 13 üncü maddes� uyarınca;
ün�vers�ten�n tüm faal�yetler�n�n yürütülmes�nde, b�l�msel ve �dar� gözet�m ve denet�m yapılmasında b�r�nc� derecede
yetk�l� ve sorumlu olan rektörün, çalışmalarında kend�s�ne yardım etmek üzere, ün�vers�ten�n aylıklı profesörler�
arasından en çok üç k�ş�y� rektör yardımcısı olarak seçt�ğ�n�, rektörün, görev� başında olmadığı zaman yardımcılarından
b�r�s�n� yer�ne vek�l bıraktığını; bu bağlamda, rektör yardımcılarının da ün�vers�ten�n tüm faal�yetler�ne �l�şk�n genel
anlamda b�r sorumluluğu bulunmakla b�rl�kte, yapılan her türlü sınavı doğrudan yürütme ve denetleme görevler�
bulunmadığını, 2547 sayılı Yükseköğret�m Kanununun 45 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (g) bend�nde;
“Yükseköğret�m Kurulunca bel�rlenecek usul ve esaslara göre, bell� sanat ve spor dallarında üstün kab�l�yetl� olduğu
tesp�t ed�len öğrenc�ler �le Türk�ye B�l�msel ve Teknoloj�k Araştırma Kurumunca tesp�t ed�len uluslararası b�l�msel
yarışmalarda ödül kazanan öğrenc�ler, �lg�l� dallarda eğ�t�m yapmak kaydıyla yükseköğret�m kurumlarına yerleşt�r�leb�l�r.”
hükmünün yer almakta olduğunu, 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleşt�rme Merkez� Başkanlığının Teşk�lat ve Görevler�
Hakkında Kanunun 3 üncü maddes�n�n �k�nc� fıkrasının (a) bend� uyarınca �se; ÖSYM’n�n, Yükseköğret�m Kurulu
kararlarına veya �lg�l� mevzuat hükümler�ne �st�naden başta yükseköğret�m kurumlarında ön l�sans, l�sans veya
l�sansüstü öğren�m görecek adayların puan sıralamasına göre tesp�t� veya yerleşt�r�lmes� �le yükseköğret�m kurumlarında
atama veya yükselmelerde esas alınan sınavlar olmak üzere, ulusal ve uluslararası her türlü b�l�m, yetenek veya
yabancı d�l sınavları �le gerekt�ğ�nde yerleşt�rme �şlemler�n� yapmakla görevl� ve yetk�l� olduğunu, öğrenc� adaylarının
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yükseköğret�m kurumlarına yerleşt�r�lmeler� Ölçme, Seçme ve Yerleşt�rme Merkez�n�n görevler� arasında sayılmış
olmasına rağmen, 2547 sayılı Kanunun 45 �nc� maddes� gereğ�nce Yükseköğret�m Kurulu tarafından bel�rlenmes�
gereken usul ve esaslar henüz bel�rlenmed�ğ�nden; özel yetenek sınavlarının zorunlu olarak ün�vers�teler tarafından
yapılmakta olduğunu, özel yetenek sınavlarının, tıpkı ÖSYM tarafından gerçekleşt�r�len öğrenc� seçme sınavlarında
olduğu g�b� yoğun, teferruatlı, d�kkatl� ve uzun b�r sürec� �çermekte olduğunu, Ün�vers�te Senatosu tarafından uygun
görülen Sınav Yönerges� doğrultusunda sınavı yürütmek üzere Sınav Yürütme Kurulu, Sınav Jür�s� ve Sınav
Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu görevlend�r�lmekte olup, Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kurulunun, d�ğer görev
alanları g�b� rut�n görevler� dışında sınavın her aşamasında yönergede tanımlanan görev� b�lf��l yürütmekte, katılmakta ve
sorumluluk üstlenmekte olduğunu, bu nedenle, ne Rektör Yardımcısı ve Genel Sekreter �ç�n ne de …’dan tamamen
farklı b�r�mler�n yönet�c�ler� olan … Fakültes� Dekanı ve … Meslek Yüksekokulu Müdürü �ç�n; “Hâl�hazırda bulundukları
yönet�c�l�k görevler� gereğ�nce ün�vers�te genel�nde yapılan tüm sınavlar ve yürütülen d�ğer öğret�m �ş ve �şlemler�n�
denetlemek ve koord�nasyonunu yapmakla yükümlüdürler.” demen�n mümkün olmadığını, bu 4 k�ş�n�n Sınav
Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu Üyes� sıfatıyla ancak … Özel Yetenek Sınavlarında kend�ler�ne özel tanımlı, sürel�
b�r görev ver�ld�ğ� �ç�n sorumluluk taşımakta ve görev�n gerekt�rd�ğ� mesa�y� harcamakta olduklarını, aks� takd�rde
ün�vers�tedek� tüm d�ğer (yaklaşık 50) b�r�m yönet�c�ler�n�n de yapılan sınavların sorumlusu olduklarını �dd�a etmen�n
gerekt�ğ�n�, oysak� bu kurulda görevlend�r�lmeyen örneğ�n … Fakültes� Dekanının sınavla �lg�l� h�çb�r görev�n�n de
sorumluluğunun da bulunmadığını, ayrıca Rektör Yardımcısı başkanlığında oluşturulan bu 4 k�ş�l�k grubun kend�
�n�s�yat�fler�yle kurul üyes� olmadıklarını, yönerge uyarınca kurul üyes� olarak ver�len görev� yaptıklarını, yönet�c� olan bu
k�ş�ler�n kadrolarının farklı olduğu, özlük haklarının yönet�c�l�k vasıflarına uygun olarak düzenlend�ğ� konusundak�
Denetç� görüşüne de katılmanın mümkün olmadığını, çünkü, akadem�k kadrolarda �dar� görevde olmanın özlük
haklarında mal� olarak hemen hemen h�ç farklılık yaratmadığını, b�r profesörün, dekan olduğunda aylık yaklaşık … TL
fazla ücret� �dar� görev karşılığı almakta olduğunu; dolayısıyla, yönet�c�ler�n zaten her türlü sorumluluğu karşılayacak
özlük haklarıyla donatıldığını söylemen�n zor olduğunu, ün�vers�te yönet�m� tarafından düzenlenen b�r yönerge �le
yönet�c� konumundak� bazı personele yapılan sınavların gel�rler�nden ücret n�tel�ğ�nde ödeme yapılmasının hukuka
uygunluk sağlamadığı hususunda �se; -Denetç� görüşünde de bel�rt�ld�ğ� üzere- açık b�r yasal düzenleme bulunmamakta
olduğunu, döner sermayeden yapılmasının yanlış olduğu bel�rt�len sınav ücret�n�n bütçeye alınarak 2013 yılına kadar
yürütüldüğü şek�lde ücret ödemes� olacağının da y�ne b�r Sayıştay Denetç�s�n�n görüşünden hareketle �zlenen b�r
yöntem olduğunu, ayrıca, b�l�nd�ğ� üzere; Ün�vers�teler�n�n her üç okulunda da yapılan sınavlarda sadece Sınav
Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu Üyeler� değ�l, okulda görev yapan akadem�k ve �dar� personel �le jür� üyeler�n�n
tamamının da aynı şek�lde ücret aldığını, tüm bu grubu f��len sınavların �crası �le görevl� saymamanın da çok hakkan�yetl�
olmadığını, hatta bu Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu dışındak� tüm ücret alan grubun okulda zaten rut�n ve
asl� görevler� gereğ� bulunmaları gerek�rken; Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kurulunun kend� asl� görevler�n�n yanı
sıra kend�ler�ne tanımlanan b�r sorumluluk gereğ� sınavların her aşamasında sınav sonuçlanana kadar f��len bulunmak
zorunda olduklarını; dolayısıyla, sınavda görev alan d�ğer gruba sınav gel�r�nden pay ödenmes� ne kadar yasal
dayanağa sah�pse, Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kuruluna yapılan ödemen�n de aynı noktadan hareketle aynı
ölçüde ve aynı şek�lde yasal dayanağa sah�p olduğunu, sonuç olarak, özel yetenek sınavıyla öğrenc� seç�lmes� ve
alınmasının tüm ün�vers�teler�n �dar� ve mal� olarak sorunlu b�r alanı olduğunu, 2015 yılında öğrenc� yerleşt�rme
sınavlarının ücrets�z yapılması tal�matı doğrultusunda hareket ed�lm�şse de; öğrenc� seç�m� �ş�n�n başlı başına farklı b�r
alan ve uzun ve mal�yet� son derece yüksek b�r süreç olduğunu, n�tek�m ÖSYM’n�n büyük b�r mal� ve �dar� fonks�yonunun
bedels�z ve hatasız b�r şek�lde tek tek ün�vers�teler tarafından gerçekleşt�r�lmes�n�n beklenmekte olduğunu, sınavlar
ücrets�z yapılsın noktasına gelene kadar yıllardır ün�vers�telere mal� d�s�pl�n açısından genel-geçer, kabul görür b�r yol
göster�lemey�ş�n�n faturasının bu şek�lde ver�len görev� layıkıyla, b�lf��l çalışarak yer�ne get�rmek uğraşında olan kamu
görevl�ler�ne çıkarılmaması gerekt�ğ�n�, 2013 yılında 776 adayın başvurduğu sınavların 10 gün sürdüğünü ve sınavın her
aşamasında Sınav Denetleme ve Koord�nasyon Kurulunun da, sınavlarda görevl� d�ğer tüm personel g�b� poz�syonlarına
tanımlanan görevler� b�hakkın yaptıklarını ve azınlık görüşündek� Üyen�n de bel�rt�ld�ğ� üzere Ün�vers�te Yönet�m Kurulu
Kararına �st�naden kend�ler�ne ödemeler�n gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, tüm bu açıklamalar doğrultusunda; Sınav Koord�nasyon ve
Denetleme Kurulu üyes� sıfatıyla yapılan ödemen�n, özel yetenek sınavına başvuran adaylardan tahs�l ed�len başvuru
ücretler�nden, f��len yürütülen b�r h�zmet�n karşılığı olarak ve Ün�vers�te Yönet�m Kurulu kararma dayanılarak tüm d�ğer
sınav görevler�nde olduğu g�b� yapıldığını bel�rterek bu nedenle herhang� b�r kamu zararı söz konusu olmadığından;
tazm�n hükmünün kaldırılmasını �stem�şt�r.

Başsavcılık karşılamasında özetle; d�lekçede; özel yetenek sınavlarında görevlend�r�len dekan ve d�ğer öğret�m üyeler�
�le d�ğer personel�n yapılan özel yetenek sınavlarında b�zzat bulundukları yahut da koord�nasyonunda görev yaptıkları
bel�rt�lerek ver�len tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes�n�n talep ed�ld�ğ� �fade ed�ld�kten sonra ortaya
konulanlar karşısında adı geçen�n temy�z taleb�n�n kabulü �le ver�len tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes�n�n
uygun olacağı mütalaa ed�lm�şt�r.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra gereğ� görüşüldü:

Konunun Esası Yönünden İnceleme:

5018 Sayılı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrol Kanununun ‘Tanımlar’ başlıklı 3 üncü maddes�nde:

“Münhasıran bu Kanunun uygulanmasında;

(…)

�) Kamu gel�r�; Kanunlarına dayanılarak toplanan verg�, res�m, harç, fon kes�nt�s�, pay veya benzer� gel�rler, fa�z, zam ve
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ceza gel�rler�, taşınır ve taşınmazlardan elde ed�len her türlü gel�rler �le h�zmet karşılığı elde ed�len gel�rler, borçlanma
araçlarının pr�ml� satışı suret�yle elde ed�len gel�rler, sosyal güvenl�k pr�m� kes�nt�ler�, alınan bağış ve yardımlar �le d�ğer
gel�rler�,

(…) �fade eder.” 

Şekl�nde tanımlanmıştır.

5018 sayılı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrol Kanununun 2 nc� maddes�nde, h�zmet karşılığı elde ed�len gel�rler�n kamu
gel�r� olduğu, Kanuna ekl� II sayılı cetvelde yer alan kurum ve kuruluşların özel bütçel� kurumlar olduğu ve 60/e
maddes�nde de �dare gel�rler�n� tahakkuk ett�rerek tahs�l �şlemler�n� yürütme görev�n�n mal� h�zmetler b�r�m�n�n görev�
olduğu bel�rt�lm�şt�r.

…, … Fakültes� ve … Yüksekokulunda eğ�t�m görmek �steyen öğrenc�ler�n bel�rlenmes� �ç�n söz konusu
fakülte/yüksekokul tarafından yapılan “özel yetenek sınavı”nın kamu h�zmet� dışında düşünülmes� mümkün olmadığı
g�b�, şayet bu h�zmetler karşılığında adaylardan herhang� b�r karşılık alınacaksa da; çeş�tl� adlarla alınacak bu paraların
kamu gel�r� olarak değerlend�r�lmemes� de mümkün değ�ld�r.

Dolayısıyla, söz konusu paraların Kanunun 12 nc� maddes� doğrultusunda 5018 sayılı Kanuna ekl� (II) sayılı cetvelde
göster�len … Ün�vers�tes�n�n … Da�re Başkanlığı bünyes�nde �dare olunan özel bütçes�ne “gel�r” olarak kayded�lmes�
gerekmekted�r.

D�ğer taraftan, 2547 sayılı Yüksek Öğren�m Kanununun “Gel�r Kaynakları” başlıklı 55 �nc� maddes�nde:

“Yükseköğret�m üst kuruluşları, yükseköğret�m kurumları ve bunlara bağlı b�r�mler�n gel�r kaynakları:

“a-Her yıl bütçeye konulacak ödenekler,

b-Kurumlarca yapılacak yardımlar,

c-Alınacak harç ve ücretler,

d-Yayın ve satış gel�rler�,

e-Taşınır ve taşınmaz malların gel�rler�,

f-Döner sermaye �şletmeler�nden elde ed�lecek kârlar, 

g-Bağışlar, vas�yetler ve d�ğer gel�rlerd�r.”

den�lmekted�r. 

Madde hükmü �ncelend�ğ�nde, yukarıda adı geçen fakülten�n/yüksekokulun �lg�l� bölümler�nde eğ�t�m görmek �steyen
öğrenc�ler�n bel�rlenmes� �ç�n söz konusu b�r�mler tarafından yapılan “özel yetenek sınavına” başvuran adaylardan “sınav
g�derler�n� karşılamak amacıyla” toplanan paraların, yükseköğret�m kurumlarının gel�r kaynaklarının sıralandığı söz
konusu madden�n (c) bend�nde bel�rt�len “alınacak harç ve ücretler” �ç�nde olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır.

Özel yetenek sınavının yapılması hususunda p�yasadan ün�vers�te yönet�m�ne “sınav açılması” yönünde b�r talep
gelmem�ş; aks�ne Yönet�m Kurulu bu sınavın bel�rlenen şartlar altında bel�rlenen tar�hte yapılması �ç�n karar almıştır.
Dolayısıyla p�yasadan/dışarıdan herhang� b�r talep gelmeden, söz konusu fakülten�n/yüksekokulun rut�n eğ�t�m-öğret�m
hayatına devam edeb�lmes� �ç�n gerekl� olan öğrenc�ler�n seç�lmes� amacıyla yapılan özel yetenek sınavını, ün�vers�te
tarafından üret�len özel b�r h�zmet olarak n�telend�rmek olanaksızdır. Bu sebeple, yapılan özel yetenek sınavı, özel b�r
h�zmet sunumu olmadığından (b�r kamu h�zmet� olduğundan) katılımcılardan elde ed�len gel�r�n ün�vers�ten�n özel
bütçes�ne aktarılması gerekmekted�r.

Özel bütçeye aktarılan bu gel�rden sınavlara katılan personele ücret ödemes� yapılıp yapılamayacağı hususuna gel�nce; 

B�l�nd�ğ� üzere, T.C. Anayasasının 128 �nc� maddes�n�n �k�nc� fıkrasında yer alan:

“Memurların ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n n�tel�kler�, atanmaları, görev ve yetk�ler�, hakları ve yükümlülükler�, aylık ve
ödenekler� ve d�ğer özlük �şler� kanunla düzenlen�r.”

Hükmü gereğ�nce; kamu görevl�ler�ne aylıkları �le aylık unsurları dışında kalan d�ğer ödemeler�n yapılab�lmes� �ç�n bu tür
ödemelere �l�şk�n b�r kanun� düzenlemen�n mevcut olması gerekmekted�r.

Bu çerçevede, öğret�m elemanlarının aylık ve ek göstergeler�, aylık unsuru dışında kalan d�ğer ödenekler�, ek ders
ücretler�, �lerleme ve yükselme şartları �le sosyal haklardan yaralanmaları g�b� hususlara yönel�k aylık, ödenek ve sa�r
hakları 2914 sayılı Yükseköğret�m Personel Kanunu �le düzenlenm�ş olup, anılan kanunda özel yetenek sınavlarında jür�
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üyes� olarak görev alan öğret�m elemanlarına ücret ödeneceğ�ne �l�şk�n herhang� b�r düzenleme bulunmamaktadır. Bu
yüzden sınavda görevl� öğret�m elemanları 2547 sayılı Kanunun 24 üncü maddes� gereğ�nce ver�len görevler� yapmak
zorunda olup yapılan her görev�n b�r ücrete tab� olması g�b� b�r durum söz konusu değ�ld�r. Y�ne aynı sınavlarda �l
dışından görevl� gelenler�n 2547 sayılı Kanunun 39 uncu maddes� gereğ�nce görevlend�rme yapılarak sınavların
yapılmasının sağlanması ve bu şek�lde görevlend�r�lenlere de sadece 6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümler�ne göre
harcırah ver�lmes� gerekmekted�r. Ayrıca sınav sırasında görevl� bulunan �dar� personel�n yaptığı h�zmetler de 657 sayılı
Kanunun 4 üncü maddes�nde yer alan asl� ve sürekl� görevlerden olduğundan kanunen ver�len görev�n �fası söz
konusudur.

Konuyla �lg�l� olarak, … Ün�vers�tes� … Müdürlüğünce yapılan özel yetenek sınavlarında görev alan kom�syon üyeler�ne
jür� üyes� ücret� ödenmes� hususunda Mal�ye Bakanlığı görüşünün �sten�lmes� üzer�ne Mal�ye Bakanlığı Bütçe ve Mal�
Kontrol Genel Müdürlüğünün … tar�hl�, … sayılı ve “Jür� Ücret�” konulu … Ün�vers�tes�ne (… Da�re Başkanlığı) h�taben
düzenlenen görüş yazısında da özetle; “Merkez� Yönet�m Bütçe Kanununa bağlı (K) Cetvel�n�n “JÜRİ ÜYESİ VE
RAPORTÖR ÜCRETLERİ” başlıklı IX. Bölümünde bel�rt�len hüküm gereğ�nce jür� üyeler�ne ücret ödeneb�lmes� �ç�n,
maddede sayılan kurum ve kuruluşların (Genel yönet�m kapsamında bulunan kamu �dareler� �le bunlara bağlı döner
sermayel� kuruluşlar ve özel kanunlarla kurulmuş fonlar) her türlü etüt, plan, proje, güzel sanatlara ve benzer� �şlere
�l�şk�n yarışmalarında jür� üyes� veya raportör olarak görevlend�r�lmes� gerekt�ğ� bu çerçevede, G�resun Ün�vers�tes�
bünyes�nde gerçekleşt�r�len ve Devlet Konservatuarına g�r�ş �ç�n öğrenc� seç�m� amacıyla yapılan sınavda oluşturulan
sınav kom�syonunda bulunanlara ücret ödeneceğ�ne �l�şk�n 2914 sayılı Kanunda ve d�ğer mevzuatta herhang� b�r
düzenleme bulunmaması ve bu �ş�n, Kanun hükmünde bel�rt�len “her türlü etüt, plan, proje, güzel sanatlara ve benzer�
�şlere �l�şk�n yarışmalar” kapsamında yer almaması nedenler�yle, anılan kom�syonlarda görev alanlara jür� üyel�ğ�
neden�yle ücret ödenmes�ne �mkan bulunmadığı” �fade ed�lm�şt�r. 

Bu �t�barla, �lama konu olayda; … Yüksekokulu Yönet�m Kurulunun 14.06.2013 tar�h ve 116 sayılı Kararında; 2013-2014
eğ�t�m öğret�m yılında yapılacak özel yetenek sınavında görevlend�r�lecek sınav yürütme kurulu üyeler�, sınav kom�syonu
üyeler� ve öğret�m elemanları bel�rlenm�ş, sınav yürütme kurulu tarafından görevlend�r�lecek … personel� �le Rektörlüğe
bağlı da�re başkanlıkları tarafından görevlend�r�lecek güvenl�k personel�, sağlık personel�, tekn�k personel ve d�ğer
personel�n �dar� personel olarak sınavlarda görev alacağı �fade ed�lm�ş olup, yukarıda yapılan açıklamalar karşısında,
özel yetenek sınavlarına �l�şk�n kurulan bu kom�syonlarda görev alanlara dah� ücret ödemes� yapılab�leceğ�nden
bahsed�lemez �ken; özel yetenek sınavı görevl� personel l�stes�nde yer almayan; ancak, ün�vers�ten�n �lg�l�
fakülte/yüksekokulunun Özel Yetenek Sınavları Yönerges� �le kurulduğu anlaşılan ve Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun …
tar�h ve … sayılı Kararıyla ödeme yapılmasına karar ver�len Sınav Koord�nasyon ve Denetleme Kurulunun, ün�vers�ten�n
genel �dares�nden ve �şley�ş�nden, bu süreçler�n denet�m ve koord�nasyonundan sorumlu olan ve bunun karşılığında
zaten aylık almakta olan üyeler�ne (rektör yardımcısı, dekan, yüksekokul müdürü rektör danışmanı ve genel sekretere)
özel yetenek sınavları dolayısıyla sınav ücret� ödemes� yapılab�leceğ�nden bahsetmek �mkan dah�l�nde
görünmemekted�r. (Kaldı k�, �ş bu �lamdak� düşüncen�n benzer�yle, 2014 yılında … tar�h ve … sayılı YÖK yazısıyla tüm
özel yetenek sınavlarının ücrets�z yapılmasına tal�matının ver�ld�ğ� değerlend�r�lmekted�r.)

Sonuç olarak, yasal dayanağı olmayan b�r ödemen�n yapılması mümkün olmadığından; konunun esası yönünden
tazm�n hükmü yer�nded�r.

Ancak, sorumlular tarafından b�r �t�raz olmamasına karşın yapılan ödemeler�n (Ün�vers�te) Yönet�m Kurulu Kararı
doğrultusunda gerçekleşt�r�lm�ş olması haseb�yle konunun sorumluluk yönünden de değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. Bu
m�nvalde;

Sorumluluk Yönünden İnceleme:

Kamu zararı �le �lg�l� olarak ver�len Sayıştay Genel Kurulunun 14.6.2007 tar�h 5189/1 sayılı Kararında sorumluluk hukuku
bakımından kamu görevl�ler� �ç�n 5018 sayılı Kanundan önce kusursuz sorumluluk (objekt�f) �lkes�n�n geçerl� olduğu,
5018 sayılı Kanunla bu �lkeden vazgeç�l�p kusur sorumluluğu (sübjekt�f) �lkes�n�n ben�msend�ğ�, �şlemler�n tek başına
mevzuata aykırı olmasının, bu �şlemler� yapan kamu görevl�ler�n�n sorumlu tutulmaları �ç�n yeterl� olmadığı bel�rt�lm�şt�r.
Başka b�r �fadeyle, esk�den b�r �şlem�n mevzuata aykırı olması tazm�n hükmü vermek �ç�n yeterl� �ken; 5018 sayılı
Kanunun yürürlüğe g�rmes�nden sonra, mevzuata aykırılığın yanı sıra kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�n�n
varlığının da �spatlanmasının gerekl� olacağı �fade ed�lm�şt�r.

Bu doğrultuda, 5018 sayılı Kanuna göre mal� sorumluluğun oluşab�lmes� �ç�n;

- Kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�nden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, �şlem, eylem bulunmalıdır.

- Ortada b�r kamu zararı olmalıdır.

- Mevzuata aykırı karar, �şlem ve eylemle zarar arasında b�r �ll�yet olmalıdır.

Y�ne, Sayıştay Genel Kurulunun yukarıda z�kred�len kararının III Sorumlular başlıklı bölümün Gerçekleşt�rme Görevl�ler�
başlığını taşıyan 4 üncü maddes�n�n Kurul, Kom�syon veya Benzer� B�r Organca Düzenlenen Gerçekleşt�rme
Belgeler�nde Sorumluluk başlıklı c fıkrasında bulunan:

"5018 sayılı Kanunun 33'üncü maddes� uyarınca mal� �şlem�n gerçekleşt�r�lmes�nde görevl� olanların sorumluluğu, bu
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�şlemler� yetk�l� ve görevl� olarak yapmalarına ve yapılan g�der�n bu k�ş�lerce düzenlenen belgeye dayanılarak yapılması
hususlarına göre bel�rlenmekted�r.

Bu nedenle mevzuatına göre oluşturulan kurul, kom�syon veya benzer� b�r organ tarafından düzenlenen keş�f, rapor,
tutanak, karar veya ödemeye esas benzer� belgelerden doğacak sorumluluğa, �şlem� gerçekleşt�ren ve bu belgey�
düzenley�p �mzalayan kurul üyeler�n�n de dah�l ed�lmeler� ve bu �şlem neden�yle harcama yetk�l�s�yle b�rl�kte sorumlu
tutulmaları gerekt�ğ�ne çoğunlukla" 

Hükmü, sarahaten b�r kurul tarafından alınan kararlardan doğan sorumluluğa kurul üyeler�n�n de dah�l ed�lmes�
gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r.

Dolayısıyla, söz konusu ödemen�n Ün�vers�te Yönet�m Kurulu Kararına göre yapıldığı anlaşılmakta olup, anılan kararı
alan kurul üyeler�ne sorumluluk tevc�h ed�lmemes�nde hukuk� �sabet bulunmamaktadır. Bu nedenle, söz konusu k�ş�ler�n
de sorumlu tutulması (sorumluluğa dah�l ed�lmes�) gerekmekted�r.

Tüm bu açıklamalar çerçeves�nde, 6085 sayılı Sayıştay Kanununun 55 �nc� maddes�n�n 7 nc� fıkrası uyarınca 243 sayılı
İlamın 3. maddes�yle ver�len … TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n hükmün sorumluluk yönünden BOZULMASINA ve Ün�vers�te
Yönet�m Kurulu üyeler�n�n de sorumluluğa dah�l ed�lmes�n� tem�nen yen�den hüküm tes�s� �ç�n dosyanın hükmü veren
DAİREYE GÖNDERİLMESİNE; 

(… Da�re Başkanı … �le Üye …’ın; “Özel yetenek sınavlarının yükseköğret�m kurumları bünyes�nde yürütülen
sınavlardan farklı özell�kte ve kend�ne özgü prosedürler� olan sınavlar olduğu da d�kkate alınmak suret�yle, Sınav
Koord�nasyon ve Denetleme Kurulu üyeler�ne Ün�vers�te Yönet�m Kurulu kararına �st�naden, f��l� çalışmaları karşılığında
ve sınava katılan k�ş�lerden tahs�l ed�len tutarlardan ödeme yapıldığından; sorumluların �dd�alarının kabul ed�lerek
tazm�n hükmünün kaldırılması gerek�r.” ve

Üye …’ın; “Sorumluluk yönünden herhang� b�r �t�raz olmaması hususu b�r yana, sorumluluk gerekçes�ne �st�naden
tazm�n hükmünün bozulmasını gerekt�recek b�r durum bulunmamaktadır. Dolayısıyla, sadece konunun esası yönünden
yukarıda bel�rt�len gerekçelerle tazm�n hükmünün tasd�k ed�lmes� gerek�r.)

Karar ver�ld�ğ� 14.12.2016 tar�h ve 42492 sayılı tutanakta yazılı olmakla �şbu �lam tanz�m kılındı.


