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Ogretim Gyelerinin kismi zamanl statiide gérevlendirilmis olmalarina ragmen tam zamanl statiiden maas almalari;

3- 49 sayili ilamin 35. maddesinin a) bendiyle; ... Universitesi ... Fakiiltesinde kismi statiide gérev yapan Prof. Dr. ... ile
Prof. Dr. ...’e (dilekcelerinde 31 Ocak 2011 tarihinden sonra da Ozel calismaya devam etmek istediklerini belirtmis
olmalarina ragmen devaml statiide ¢alisiyormus gibi) maaslarinin tam 6dendigi gerekgesiyle ... TL'nin tazminine iliskin
hdkim tesis edilmistir.

Sorumlu, temyiz dilekgesinde 6zetle; ilamda adi gegen kisilerden Prof. Dr. ...'in 2547 sayili Kanunun 36 nci maddesine
gOre kismi statiide gorev yapmakta iken 4/12/2010, Prof. Dr. ...’in ise 8/12/2010 tarihinde dilekge ile bagvurarak kismi
statlideki gorevlerinin 31 Ocak 2011 tarihinde doldugunu ve bu tarihten sonra da "6zel cgalismalarini devam
ettirebilmeleri” igin izin verilmesini talep ettiklerini, bilindigi gibi, 21 Ocak 2010 tarih ve 5947 sayili Universite ve Saglik
Personelinin Tam Gin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili olarak agilan davada
Anayasa Mahkemesinin, 16 Temmuz 2010 tarih ve E. 2010/ 29, K. 2010/ 90 sayil Kararinda;

a) Mezkdr Kanunun "Ogretim elemanlari, tiniversitede devamli statiide gérev yapar." hilkmini amir 36 nci maddesinin 1
inci fikrasini, kanun koyucunun bu kural ile tipki kamuda ¢alisan tim memurlarda oldugu gibi 6gretim elemanlarinin da
devaml statide goérev yapacaklarini belirledigi, diger kamu goérevlileri gibi Gniversite 6gretim elemanlarinin da hangi
statide galisacaklarinin belirlenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi dahilinde oldugundan bahisle Anayasaya aykiri
bulmadigini; baska bir deyisle, Gniversite 6gretim elemanlarinin da devamli statiide g¢alisarak glnlik ¢alisma surelerini
doldurmak durumunda olduklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan da teyit edildigini,

b) Anayasa Mahkemesinin, ayni Kanunun "Ogretim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda belirtilen gorevler ve telif
haklan hari¢ olmak Uzere, yuksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel baska
herhangi bir is géremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler." hiikmind amir 36 nci maddesinin 2 nci
fikrasinin ilk ciimlesini ise Anayasanin 130 uncu maddesine aykiri bularak iptal ettigini, Mahkemenin, Universitelerde
gOrev yapan 0Ogretim gorevlileri, 6gretim yardimcilar ile akademik olarak belirli bir yetkinlige sahip 6gretim Uyeleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin mesai sonrasi resmi veya 6zel herhangi bir is yapmalarinin yasaklanmasini,
Anayasanin 130 uncu maddesi kapsaminda bilim 6zgurligu ve bilimsel 6zerkligin geregi olan her turli bilimsel faaliyeti
engelleyici nitelikte olacagini hikme bagladigini,

Ayni sekilde, bu uygulama ile ilgili olarak; “tam giin ¢calismaya iligkin kanun ve idari yargi kararlari ile mezkar yonetmelik
hidkumleri muvacehesinde kamuda gorevli” doktorlardan s6z edildigini, mezkdr ydnetmelik hikimlerinin yukarida
sunuldugu gibi oldugunu, tam gun calismaya iliskin kanun ve idari yargl kararlan ile ilgili agiklamalarin ise asagida
ayrintili bicimde yapilacagini;

Yine bu anlamda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 13 Ocak 2011 tarih ve 2010/1116 YD itiraz numarali
Kararinda da; Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla, Universitede devamli statlideki 6gretim elemanlarinin ayni
zamanda muayenehane agmalarini engelleyen hikmun iptal edildiginin; bagka bir deyisle, "Universitede" devaml
statlide gorev yapan 6gretim elemanlarinin sekiz saatlik mesailerini doldurulmalarinin ardindan serbest ¢alismalarinin
mimkin oldugunun hikme baglandigini, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca yapilan bu incelemenin sonunda
Saglik Bakanliginin itirazinin, "Universite égretim Uyeleri disinda kamuda calisan tim doktorlarin muayenehane
acgmalari ve 6zel saglik kuruluglarinda galismalarinin mimkin olmadiginin ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010
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tarihinden itibaren baslayacaginin duyurulmasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir." denilerek
kabul edildigini; dolayisiyla, Universitede c¢alisan 06gretim elemanlarinin, ginlik sekiz saatlik mesai surelerini
doldurduktan sonra calismak Uzere muayenehane acmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda calismalarinin mimkun
oldugunu, ilamda adi gegen ahizlerin, 30.01.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 21.01.2010 kabul tarihli ve 5947
sayili "Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun Madde 36: "Ogretim elemanlari Universitede devamli statiide gdérev yapar." asikar ve amir hilkkmii uyarinca,
zaten Resmi Gazetede yayim tarihi 30.01.2010 tarihinden itibaren diger tim 6gretim Gyeleri ile birlikte "devamli statiiye"
gecgmis olup, bu tarihten itibaren "kismi statide" gbérev yapabilmelerinin mimkin olamadidini, buna paralel olarak
dilekge ekindeki yazilarda belirtildigi Gzere adi gegenlerin Fakiltelerinde "glnllk sekiz saat ¢alismak suretiyle devamli
statlide" gorev yaptiklarini, anilan kigilerin dilekgelerinin ortak yéninin; Anayasa Mahkemesinin 16/7/2010 tarihli ve
E:2010/29; K:2010/90 sayili Karariyla Universitelerde 6gretim Uyelerinin "devamh statide" gorev yaparken muayene
acmalarini engelleyen ilgili Kanun hikmindn iptal edilmesi sonucu mesaileri sonrasinda, "6zel muayenehanelerinde
calisma izni talebinde bulunmus" olmalari oldugunu, Prof. Dr. ..."in 28/1/2011 tarihli dilek¢esi incelendiginde, kismi
statlisiiniin 31 Ocak 2011 tarihinde sona erdigi belirtilerek sadece "mesai sonrasi 6zel ¢alisma izninin devami talebini"
icerdigini; bir bagka deyisle, "kismi statisunin yenilenmesi" talebini icermedigini, Universitenin, ilgilinin istedi, sarf ettigi
mesaiyi dikkate alarak bu tarihten sonra ilgilinin "mesai sonrasi 6zel ¢alisma izninin devami talebini" uygun gérmus olup
gunlik sekiz saat ve devamli statiide galismakta olmasi nedeniyle hak ettigi yasal "devamli stati" 6zIUk haklarini
6dedigini, ...’in 08.12.2010 tarihli dilekgesinde ise 31 Ocak 2011 tarihinde "kismi stati" suresinin doldugu belirtilerek bu
surenin uzatilmasini ya da "6zel ¢calisma izni verilmesini" talep ettigini; bir baska deyigle, "kismi statisindn yenilenmesi"
talebini icermedigini, Universitenin, ilgilinin istedi, sarf ettigi mesai ve Fakdltenin ihtiyaglarini dikkate alarak bu tarihten
sonra ilgilinin "mesai sonrasi 6zel ¢alisma izninin devami talebini" uygun gérmus olup, gunlik sekiz saat ve devaml
statide calismakta olmasi nedeniyle hak ettigi yasal "devamli statinin" 6ngdrdugi 6zlik haklarini édedigini, her iki
ahizin de, Universitenin kendilerinin statuleri ile ilgili degerlendirmesine ve 6zluk haklarinin bu ¢er¢cevede édenmesine
herhangi bir itirazda da bulunmayarak Universitenin haklarinda vermis oldugu yasal ve zorunlu "devamh statlsu" karar
ve uygulamasina itiraz etmediklerini, dilekgelerinde belirtilen 6zel ¢calisma izni istegi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
karari uyarinca ve yukarida da belirtildigi Gzere 6gretim elemanlarinin Universitede devamli statlide gorev yaparken ayri
zamanda muayene agmalarim engelleyen kanun hukmuni iptal ederek devamli statide gunluk sekiz saat mesai
sonrasinda serbest calismalarina imkan taninmasi nedeniyle kendilerinin de bu haktan yararlandiklarini, 6gretim
dyelerinin devamli statlide calisirken 8 saatlik mesai sonrasi 6zel galismalarinin, kanuni bir haktan dogmakta ve
Universitenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamakta oldugunu; dolayisiyla, s6z konusu kisilere yapilan tim édemelerin
azinlik gorusunde de belirtildigi gibi hukuki dizenlemelere uygun olarak yapildigini belirterek tazmin hikmadnin
kaldiriimasini istemigtir.

Bassavcilik karsilamasinda &zetle; dilekcede; ilgililere yapilan ddemelerin tutarinin hatali hesaplandigi, ayrica bu
kisilerin devaml statliye gegctikleri, tazmini istenilen miktarin fazla oldugu belirtilerek, tazmin hikmudnin kaldiriimasina
karar verilmesinin talep edildigi ifade edildikten sonra, ortaya konulanlar ve ibraz edilen belgeler karsisinda temyiz
talebinin kabull ile iddialarin arastiriimasi amaciyla Dairesine yazilmasina karar verilmesinin uygun olacagr mutalaa
edilmistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili sorumlulugu bulunan ve kendi gindem sirasinda goérustlen; 38503 sayili dosyayla durugsmali
temyiz talebinde bulunan sorumlu ..., 38501 sayili dosyayla durusmali temyiz talebinde bulunan sorumlu ... ve 38502
sayili dosyayla durugsmali temyiz talebinde bulunan sorumlu ... ile Sayistay Bassavci Vekilinin s6zli agiklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra (ayni ilam maddesi ile ilgili sorumlulugu
bulunan ve 38509 sayili isbu dosyayla durusmali temyiz talebinde bulunan sorumlu ...’ya 20.01.2017 tarihinde durusma
gunu bildiriimis olmasina karsin ve 38510 sayili dosyayla durusmali temyiz talebinde bulunan ...’ye ise durusma
tebligati yapilmis olmasina karsin bu tebligati tebellig ettigine dair yaziyi siresinde Baskanligimiza géndermemek
suretiyle durugsmaya katilmadiklarindan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 uncu maddesi hikmud uyarinca dosya
Uzerinde ve giyaplarinda) geregi gorisuldu:

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun (5947 sayili Kanunun 3 tinci maddesiyle) degisik 36 nci maddesinde:

“Ogretim elemanlari, tiniversitede devamli statiide gérev yapar.

Ayni Kanunun (5947 sayili Kanunun 6 nci maddesiyle eklenen) gecici 57 nci maddesinde:

“Bu maddenin yayimlandigi tarinte kismi statide gorev yapmakta olan 6gretim Uyelerinden, Kanunun yayimlandig
tarihten itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli statliye gegirilir. (Iptal son cimle: Anayasa Mahkemesi’'nin
16/7/2010 tarihli ve E.: 2010/29, K.: 2010/90 sayili Karari ile. - Bu stre igerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis
sayilir.)”

Hukumleri yer almaktadir.

30.01.2010 tarih ve 27478 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20 nci maddesinde:

“Bu Kanunun;
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a) 3 Unci maddesi, 5 inci maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c) bendinin (2) numarali alt
bendinin son paragrafi hari¢ olmak tzere 5 inci maddesi ile 19 uncu maddenin (b) ve (e) bentleri yayimi tarihinden bir yil
sonra,

b) 1 inci maddesiyle degistirilen 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin yedinci fikrasi hari¢ olmak Uzere 1 inci maddesi
ile2,7,8,12, 13, 14 Gncu maddeleri ve 19 uncu maddenin (a), (c) ve (d) bentleri yayimi tarihinden alti ay sonra,

c) Diger hiktmleri yayimi tarihinde,
yarurlige girer.”
Denilmektedir.

Gorllecegi Uzere, 2547 sayili Kanunun 36 nci maddesi amir hikmU uyarinca; kismi statide caligip Universitede
calismaya devam etmek isteyen talepleri halinde 6gretim Uyeleri, Resmi Gazetede yayim tarihi 30.01.2010 tarihinden
itibaren diger tim o&gretim Uyeleri ile birlikte "devamli statliye" gegmis olup, zaten bu tarihten itibaren "kismi statide"
gOrev yapabilmeleri de mimkin degildir.

Kaldi ki, yukarida belirtilen mevzuat hikimleri dogrultusunda ilamda adi gegen ahizlerden Prof. Dr. ..., 2547 sayili
Kanunun 36 nci maddesine gore kismi statlide gérev yapmakta iken 04.12.2010; Prof. Dr. ... ise, 08.12.2010 tarihinde
dilekce ile basvurarak kismi stattdeki gérevlerinin 31.01.2011 tarihinde doldugunu belirterek bu tarihten sonra da "6zel
calismalarini devam ettirebilmeleri" igin izin verilmesini talep etmislerdir.

Dolayisiyla, s6z konusu dilekgelerin ortak yonu; Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 tarihli ve E:2010/29; K:2010/90
saylli Karariyla Universitelerde 6gretim Uyelerinin "devamli statiide" gérev yaparken muayene agmalarini engelleyen
ilgili Kanun hikmindn iptal edilmesi sonucu mesaileri sonrasinda, “6zel muayenehanelerinde galisma izni talebinde
bulunmus" olmalarindan ibaret olup, "kismi statllerinin yenilenmesi" talebini icerdigi seklinde bir kaniya ulasmak
mimkiin gériinmemektedir. (Nitekim bu talep, “mesai sonrasi ézel ¢alisma izninin devami talebi" olarak idarece uygun
gOrulmustar.)

Son olarak, ilamda, ilgili 6gretim Uyelerinin Universite blinyesinde devamli statide gunlik (8) saat mesai yaptiklarini
kanitlayan herhangi bir bilgi ve belgenin savunma ekinde bulunmadigindan bahsedilmekte ise de; temyiz dilekcesi
ekinde gonderilen yazilardan adi gegenlerin Fakulltede "glnlUk sekiz saat ¢alismak suretiyle devamli stattide" gorev
yaptiklari da anlasiimaktadir.

Ozetle, ilama konu ahizlerin, 30.01.2010 tarihinden sonra kismi statiide calismalari zaten mimkiin olmamasi ve
Universiteye yaptiklari basvurularin sadece 6zel ¢alisma talebini icermesi gibi sebeplerle devamli statide calismis
olduklari noktasinda bir tereddut bulunmadigindan; hak ettikleri yasal "devamli statinin" dngdérdigu 6zlik haklarinin
odenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, sorumlunun temyiz dilekgesindeki iddialarinin kabul edilerek 49 sayili ilamin 35. maddesinin a) bendiyle
verilen ... TL'nin tazminine iliskin hUkmin KALDIRILMASINA; oy birligiyle,

Karar verildigi 01.02.2017 tarih ve 42670 sayih tutanakta yazili olmakla igbu ilam tanzim kilindi.
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