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Kararın Konusu Personel Mevzuatı �le İlg�l� KararlarPersonel Mevzuatı �le İlg�l� Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

Öğret�m üyeler�n�n kısm� zamanlı statüde görevlend�r�lm�ş olmalarına rağmen tam zamanlı statüden maaş almaları;

3- 49 sayılı İlamın 35. maddes�n�n a) bend�yle; … Ün�vers�tes� … Fakültes�nde kısm� statüde görev yapan Prof. Dr. … �le
Prof. Dr. …’e (d�lekçeler�nde 31 Ocak 2011 tar�h�nden sonra da özel çalışmaya devam etmek �sted�kler�n� bel�rtm�ş
olmalarına rağmen devamlı statüde çalışıyormuş g�b�) maaşlarının tam ödend�ğ� gerekçes�yle … TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n
hüküm tes�s ed�lm�şt�r.

Sorumlu, temy�z d�lekçes�nde özetle; �lamda adı geçen k�ş�lerden Prof. Dr. …’�n 2547 sayılı Kanunun 36 ncı maddes�ne
göre kısm� statüde görev yapmakta �ken 4/12/2010, Prof. Dr. …’�n �se 8/12/2010 tar�h�nde d�lekçe �le başvurarak kısm�
statüdek� görevler�n�n 31 Ocak 2011 tar�h�nde dolduğunu ve bu tar�hten sonra da "özel çalışmalarını devam
ett�reb�lmeler�" �ç�n �z�n ver�lmes�n� talep ett�kler�n�, b�l�nd�ğ� g�b�, 21 Ocak 2010 tar�h ve 5947 sayılı Ün�vers�te ve Sağlık
Personel�n�n Tam Gün Çalışmasına ve Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun �le �lg�l� olarak açılan davada
Anayasa Mahkemes�n�n, 16 Temmuz 2010 tar�h ve E. 2010/ 29, K. 2010/ 90 sayılı Kararında;

a) Mezkûr Kanunun "Öğret�m elemanları, ün�vers�tede devamlı statüde görev yapar." hükmünü am�r 36 ncı maddes�n�n 1
�nc� fıkrasını, kanun koyucunun bu kural �le tıpkı kamuda çalışan tüm memurlarda olduğu g�b� öğret�m elemanlarının da
devamlı statüde görev yapacaklarını bel�rled�ğ�, d�ğer kamu görevl�ler� g�b� ün�vers�te öğret�m elemanlarının da hang�
statüde çalışacaklarının bel�rlenmes�n�n kanun koyucunun takd�r yetk�s� dâh�l�nde olduğundan bah�sle Anayasaya aykırı
bulmadığını; başka b�r dey�şle, ün�vers�te öğret�m elemanlarının da devamlı statüde çalışarak günlük çalışma süreler�n�
doldurmak durumunda olduklarının Anayasa Mahkemes� tarafından da tey�t ed�ld�ğ�n�,

b) Anayasa Mahkemes�n�n, aynı Kanunun "Öğret�m elemanları, bu Kanun �le d�ğer kanunlarda bel�rt�len görevler ve tel�f
haklan har�ç olmak üzere, yükseköğret�m kurumlarından başka yerlerde ücretl� veya ücrets�z, resm� veya özel başka
herhang� b�r �ş göremezler, ek görev alamazlar, serbest meslek �cra edemezler." hükmünü am�r 36 ncı maddes�n�n 2 nc�
fıkrasının �lk cümles�n� �se Anayasanın 130 uncu maddes�ne aykırı bularak �ptal ett�ğ�n�, Mahkemen�n, ün�vers�telerde
görev yapan öğret�m görevl�ler�, öğret�m yardımcıları �le akadem�k olarak bel�rl� b�r yetk�nl�ğe sah�p öğret�m üyeler�
arasında herhang� b�r ayrım yapılmaksızın mesa� sonrası resm� veya özel herhang� b�r �ş yapmalarının yasaklanmasını,
Anayasanın 130 uncu maddes� kapsamında b�l�m özgürlüğü ve b�l�msel özerkl�ğ�n gereğ� olan her türlü b�l�msel faal�yet�
engelley�c� n�tel�kte olacağını hükme bağladığını,

Aynı şek�lde, bu uygulama �le �lg�l� olarak; “tam gün çalışmaya �l�şk�n kanun ve �dar� yargı kararları �le mezkûr yönetmel�k
hükümler� muvacehes�nde kamuda görevl�” doktorlardan söz ed�ld�ğ�n�, mezkûr yönetmel�k hükümler�n�n yukarıda
sunulduğu g�b� olduğunu, tam gün çalışmaya �l�şk�n kanun ve �dar� yargı kararlan �le �lg�l� açıklamaların �se aşağıda
ayrıntılı b�ç�mde yapılacağını;

Y�ne bu anlamda, Danıştay İdar� Dava Da�reler� Kurulunun 13 Ocak 2011 tar�h ve 2010/1116 YD �t�raz numaralı
Kararında da; Anayasa Mahkemes�n�n �ptal kararıyla, ün�vers�tede devamlı statüdek� öğret�m elemanlarının aynı
zamanda muayenehane açmalarını engelleyen hükmün �ptal ed�ld�ğ�n�n; başka b�r dey�şle, "ün�vers�tede" devamlı
statüde görev yapan öğret�m elemanlarının sek�z saatl�k mesa�ler�n� doldurulmalarının ardından serbest çalışmalarının
mümkün olduğunun hükme bağlandığını, Danıştay İdar� Dava Da�reler� Kurulunca yapılan bu �ncelemen�n sonunda
Sağlık Bakanlığının �t�razının, "Ün�vers�te öğret�m üyeler� dışında kamuda çalışan tüm doktorların muayenehane
açmaları ve özel sağlık kuruluşlarında çalışmalarının mümkün olmadığının ve bu uygulamanın 30 Temmuz 2010
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tar�h�nden �t�baren başlayacağının duyurulmasına �l�şk�n dava konusu �şlemde hukuka aykırılık görülmem�şt�r." den�lerek
kabul ed�ld�ğ�n�; dolayısıyla, ün�vers�tede çalışan öğret�m elemanlarının, günlük sek�z saatl�k mesa� süreler�n�
doldurduktan sonra çalışmak üzere muayenehane açmaları ve özel sağlık kuruluşlarında çalışmalarının mümkün
olduğunu, �lamda adı geçen ah�zler�n, 30.01.2010 tar�hl� Resm� Gazetede yayımlanan 21.01.2010 kabul tar�hl� ve 5947
sayılı "Ün�vers�te ve Sağlık Personel�n�n Tam Gün Çalışmasına ve Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r
Kanunun Madde 36: "Öğret�m elemanları ün�vers�tede devamlı statüde görev yapar." aş�kar ve am�r hükmü uyarınca,
zaten Resm� Gazetede yayım tar�h� 30.01.2010 tar�h�nden �t�baren d�ğer tüm öğret�m üyeler� �le b�rl�kte "devamlı statüye"
geçm�ş olup, bu tar�hten �t�baren "kısm� statüde" görev yapab�lmeler�n�n mümkün olamadığını, buna paralel olarak
d�lekçe ek�ndek� yazılarda bel�rt�ld�ğ� üzere adı geçenler�n Fakülteler�nde "günlük sek�z saat çalışmak suret�yle devamlı
statüde" görev yaptıklarını, anılan k�ş�ler�n d�lekçeler�n�n ortak yönünün; Anayasa Mahkemes�n�n 16/7/2010 tar�hl� ve
E:2010/29; K:2010/90 sayılı Kararıyla ün�vers�telerde öğret�m üyeler�n�n "devamlı statüde" görev yaparken muayene
açmalarını engelleyen �lg�l� Kanun hükmünün �ptal ed�lmes� sonucu mesa�ler� sonrasında, "özel muayenehaneler�nde
çalışma �zn� taleb�nde bulunmuş" olmaları olduğunu, Prof. Dr. …'�n 28/1/2011 tar�hl� d�lekçes� �ncelend�ğ�nde, kısm�
statüsünün 31 Ocak 2011 tar�h�nde sona erd�ğ� bel�rt�lerek sadece "mesa� sonrası özel çalışma �zn�n�n devamı taleb�n�"
�çerd�ğ�n�; b�r başka dey�şle, "kısm� statüsünün yen�lenmes�" taleb�n� �çermed�ğ�n�, ün�vers�ten�n, �lg�l�n�n �steğ�, sarf ett�ğ�
mesa�y� d�kkate alarak bu tar�hten sonra �lg�l�n�n "mesa� sonrası özel çalışma �zn�n�n devamı taleb�n�" uygun görmüş olup
günlük sek�z saat ve devamlı statüde çalışmakta olması neden�yle hak ett�ğ� yasal "devamlı statü" özlük haklarını
öded�ğ�n�, …’�n 08.12.2010 tar�hl� d�lekçes�nde �se 31 Ocak 2011 tar�h�nde "kısm� statü" süres�n�n dolduğu bel�rt�lerek bu
süren�n uzatılmasını ya da "özel çalışma �zn� ver�lmes�n�" talep ett�ğ�n�; b�r başka dey�şle, "kısm� statüsünün yen�lenmes�"
taleb�n� �çermed�ğ�n�, ün�vers�ten�n, �lg�l�n�n �steğ�, sarf ett�ğ� mesa� ve Fakülten�n �ht�yaçlarını d�kkate alarak bu tar�hten
sonra �lg�l�n�n "mesa� sonrası özel çalışma �zn�n�n devamı taleb�n�" uygun görmüş olup, günlük sek�z saat ve devamlı
statüde çalışmakta olması neden�yle hak ett�ğ� yasal "devamlı statünün" öngördüğü özlük haklarını öded�ğ�n�, her �k�
ah�z�n de, ün�vers�ten�n kend�ler�n�n statüler� �le �lg�l� değerlend�rmes�ne ve özlük haklarının bu çerçevede ödenmes�ne
herhang� b�r �t�razda da bulunmayarak ün�vers�ten�n haklarında verm�ş olduğu yasal ve zorunlu "devamlı statüsü" karar
ve uygulamasına �t�raz etmed�kler�n�, d�lekçeler�nde bel�rt�len özel çalışma �zn� �steğ� �le �lg�l� olarak Anayasa Mahkemes�
kararı uyarınca ve yukarıda da bel�rt�ld�ğ� üzere öğret�m elemanlarının ün�vers�tede devamlı statüde görev yaparken ayrı
zamanda muayene açmalarım engelleyen kanun hükmünü �ptal ederek devamlı statüde günlük sek�z saat mesa�
sonrasında serbest çalışmalarına �mkan tanınması neden�yle kend�ler�n�n de bu haktan yararlandıklarını, öğret�m
üyeler�n�n devamlı statüde çalışırken 8 saatl�k mesa� sonrası özel çalışmalarının, kanun� b�r haktan doğmakta ve
ün�vers�ten�n bu konuda takd�r yetk�s� bulunmamakta olduğunu; dolayısıyla, söz konusu k�ş�lere yapılan tüm ödemeler�n
azınlık görüşünde de bel�rt�ld�ğ� g�b� hukuk� düzenlemelere uygun olarak yapıldığını bel�rterek tazm�n hükmünün
kaldırılmasını �stem�şt�r.

Başsavcılık karşılamasında özetle; d�lekçede; �lg�l�lere yapılan ödemeler�n tutarının hatalı hesaplandığı, ayrıca bu
k�ş�ler�n devamlı statüye geçt�kler�, tazm�n� �sten�len m�ktarın fazla olduğu bel�rt�lerek, tazm�n hükmünün kaldırılmasına
karar ver�lmes�n�n talep ed�ld�ğ� �fade ed�ld�kten sonra, ortaya konulanlar ve �braz ed�len belgeler karşısında temy�z
taleb�n�n kabulü �le �dd�aların araştırılması amacıyla Da�res�ne yazılmasına karar ver�lmes�n�n uygun olacağı mütalaa
ed�lm�şt�r.

Aynı �lam maddes� �le �lg�l� sorumluluğu bulunan ve kend� gündem sırasında görüşülen; 38503 sayılı dosyayla duruşmalı
temy�z taleb�nde bulunan sorumlu …, 38501 sayılı dosyayla duruşmalı temy�z taleb�nde bulunan sorumlu … ve 38502
sayılı dosyayla duruşmalı temy�z taleb�nde bulunan sorumlu … �le Sayıştay Başsavcı Vek�l�n�n sözlü açıklamalarının
d�nlenmes�nden ve dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra (aynı �lam maddes� �le �lg�l� sorumluluğu
bulunan ve 38509 sayılı �şbu dosyayla duruşmalı temy�z taleb�nde bulunan sorumlu …’ya 20.01.2017 tar�h�nde duruşma
günü b�ld�r�lm�ş olmasına karşın ve 38510 sayılı dosyayla duruşmalı temy�z taleb�nde bulunan …’ye �se duruşma
tebl�gatı yapılmış olmasına karşın bu tebl�gatı tebellüğ ett�ğ�ne da�r yazıyı süres�nde Başkanlığımıza göndermemek
suret�yle duruşmaya katılmadıklarından Hukuk Muhakemeler� Kanununun 369 uncu maddes� hükmü uyarınca dosya
üzer�nde ve gıyaplarında) gereğ� görüşüldü:

2547 sayılı Yükseköğret�m Kanununun (5947 sayılı Kanunun 3 üncü maddes�yle) değ�ş�k 36 ncı maddes�nde:

“Öğret�m elemanları, ün�vers�tede devamlı statüde görev yapar.

…”,

Aynı Kanunun (5947 sayılı Kanunun 6 ncı maddes�yle eklenen) geç�c� 57 nc� maddes�nde:

“Bu madden�n yayımlandığı tar�hte kısmî statüde görev yapmakta olan öğret�m üyeler�nden, Kanunun yayımlandığı
tar�hten �t�baren b�r yıl �çer�s�nde talepte bulunanlar devamlı statüye geç�r�l�r. (İptal son cümle: Anayasa Mahkemes�’n�n
16/7/2010 tar�hl� ve E.: 2010/29, K.: 2010/90 sayılı Kararı �le. - Bu süre �çer�s�nde talepte bulunmayanlar �st�fa etm�ş
sayılır.)”

Hükümler� yer almaktadır.

30.01.2010 tar�h ve 27478 sayılı Resm� Gazetede yayımlanan 5947 sayılı Ün�vers�te ve Sağlık Personel�n�n Tam Gün
Çalışmasına ve Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanunun 20 nc� maddes�nde:

“Bu Kanunun; 
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a) 3 üncü maddes�, 5 �nc� maddes�yle değ�şt�r�len 2547 sayılı Kanunun 58 �nc� maddes�n�n (c) bend�n�n (2) numaralı alt
bend�n�n son paragrafı har�ç olmak üzere 5 �nc� maddes� �le 19 uncu madden�n (b) ve (e) bentler� yayımı tar�h�nden b�r yıl
sonra, 

b) 1 �nc� maddes�yle değ�şt�r�len 209 sayılı Kanunun 5 �nc� maddes�n�n yed�nc� fıkrası har�ç olmak üzere 1 �nc� maddes�
�le 2, 7, 8, 12, 13, 14 üncü maddeler� ve 19 uncu madden�n (a), (c) ve (d) bentler� yayımı tar�h�nden altı ay sonra, 

c) D�ğer hükümler� yayımı tar�h�nde,

yürürlüğe g�rer.”

Den�lmekted�r.

Görüleceğ� üzere, 2547 sayılı Kanunun 36 ncı maddes� am�r hükmü uyarınca; kısm� statüde çalışıp ün�vers�tede
çalışmaya devam etmek �steyen talepler� hal�nde öğret�m üyeler�, Resm� Gazetede yayım tar�h� 30.01.2010 tar�h�nden
�t�baren d�ğer tüm öğret�m üyeler� �le b�rl�kte "devamlı statüye" geçm�ş olup, zaten bu tar�hten �t�baren "kısm� statüde"
görev yapab�lmeler� de mümkün değ�ld�r.

Kaldı k�, yukarıda bel�rt�len mevzuat hükümler� doğrultusunda �lamda adı geçen ah�zlerden Prof. Dr. …, 2547 sayılı
Kanunun 36 ncı maddes�ne göre kısm� statüde görev yapmakta �ken 04.12.2010; Prof. Dr. … �se, 08.12.2010 tar�h�nde
d�lekçe �le başvurarak kısm� statüdek� görevler�n�n 31.01.2011 tar�h�nde dolduğunu bel�rterek bu tar�hten sonra da "özel
çalışmalarını devam ett�reb�lmeler�" �ç�n �z�n ver�lmes�n� talep etm�şlerd�r.

Dolayısıyla, söz konusu d�lekçeler�n ortak yönü; Anayasa Mahkemes�n�n 16.07.2010 tar�hl� ve E:2010/29; K:2010/90
sayılı Kararıyla ün�vers�telerde öğret�m üyeler�n�n "devamlı statüde" görev yaparken muayene açmalarını engelleyen
�lg�l� Kanun hükmünün �ptal ed�lmes� sonucu mesa�ler� sonrasında, “özel muayenehaneler�nde çalışma �zn� taleb�nde
bulunmuş" olmalarından �baret olup, "kısm� statüler�n�n yen�lenmes�" taleb�n� �çerd�ğ� şekl�nde b�r kanıya ulaşmak
mümkün görünmemekted�r. (N�tek�m bu talep, “mesa� sonrası özel çalışma �zn�n�n devamı taleb�" olarak İdarece uygun
görülmüştür.)

Son olarak, �lamda, �lg�l� öğret�m üyeler�n�n ün�vers�te bünyes�nde devamlı statüde günlük (8) saat mesa� yaptıklarını
kanıtlayan herhang� b�r b�lg� ve belgen�n savunma ek�nde bulunmadığından bahsed�lmekte �se de; temy�z d�lekçes�
ek�nde gönder�len yazılardan adı geçenler�n Fakültede "günlük sek�z saat çalışmak suret�yle devamlı statüde" görev
yaptıkları da anlaşılmaktadır.

Özetle, �lama konu ah�zler�n, 30.01.2010 tar�h�nden sonra kısm� statüde çalışmaları zaten mümkün olmaması ve
ün�vers�teye yaptıkları başvuruların sadece özel çalışma taleb�n� �çermes� g�b� sebeplerle devamlı statüde çalışmış
oldukları noktasında b�r tereddüt bulunmadığından; hak ett�kler� yasal "devamlı statünün" öngördüğü özlük haklarının
ödenmes� gerekmekted�r.

Bu �t�barla, sorumlunun temy�z d�lekçes�ndek� �dd�alarının kabul ed�lerek 49 sayılı İlamın 35. maddes�n�n a) bend�yle
ver�len … TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n hükmün KALDIRILMASINA; oy b�rl�ğ�yle,

Karar ver�ld�ğ� 01.02.2017 tar�h ve 42670 sayılı tutanakta yazılı olmakla �şbu �lam tanz�m kılındı.


