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Kamu İdares� Türü Yüksek Öğret�m KurumlarıYüksek Öğret�m Kurumları

Yılı 20122012   

Da�res� 22   

Dosya No 3919339193   

Tutanak No 4289142891   

Tutanak Tar�h� 22.3.201722.3.2017   

Kararın Konusu Personel Mevzuatı �le İlg�l� KararlarPersonel Mevzuatı �le İlg�l� Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

Avukatlık vekalet ücret�nde üst l�m�t�n aşılması (Hükümden önce ve sonra tahs�lat);

134 sayılı İlamın 1. maddes�yle; ün�vers�tede görevl� avukatlara vekalet ücret� öden�rken yıllık üst l�m�t�n aşıldığı
gerekçes�yle … TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n hüküm tes�s ed�lm�şt�r.

Sorumlu (Harcama Yetk�l�s� sıfatıyla temy�z talep eden Hukuk Müşav�r� Vek�l� …), temy�z d�lekçes�nde özetle; bu kez,
Başkanlığımız nezd�nde yapmış olduğu savunmalarının �çer�ğ�n� tekrarlayarak aşağıdak� hususları bel�rtmek �sted�ğ�n�;

1- Meslektaşlarıyla b�rl�kte aynı kanaat �le tazm�n kararının Avukatlık Kanununa ve hukuk kurallarına aykırılığını beyan
etmekte olduğunu, Avukatlık Kanununun 164 üncü maddes�n�n 4667 sayılı Kanunla değ�şt�r�lmes�nden sonra, tar�feye
dayanılarak karşı tarafa yönelecek vekalet ücret�n�n avukata a�t olduğu konusunda tereddüt kalmadığını, bu durumda
Avukatlık Kanununun 164/son maddes� �le 657 sayılı Kanunun 146/3 maddes�n�n b�r arada uygulanmasının mümkün
olmadığını, �k� kanunun çel�ş�k hükümler �çerd�ğ�n�, karşı taraftan tahs�l ed�len vekalet ücret�n�n h�çb�r l�m�t ve sınırlama
uygulanmaksızın kurumlarda sürekl� olarak görev yapan avukatlara eş�t olarak dağıtılması gerekt�ğ�n�, Avukatlık
Kanununun özel hüküm get�rd�ğ�n�, 657 sayılı Kanunun genel hüküm �çerd�ğ�n�; dolayısıyla, Avukatlık Kanununun
öncel�kle uygulanması gerekt�ğ�n� ve 5018 sayılı Kanunun 71 �nc� maddes�ne göre kamu zararı oluşmadığını, 

2- 28.11.2013 tar�hl� ek savunma d�lekçes�nde de beyan ett�ğ� g�b� 16.01.2012 tar�h ve 1091 sayılı Muhasebat İşlem
F�ş�ne dayalı Sayıştay Makamının 05.06.2013 tar�h ve 2012-35749-466 sayılı sorgusunda yer alan 2012 yılı vekalet
ücret� dağıtımı �le �lg�l� yıllık l�m�t d�kkate alınarak tesp�t ed�len m�ktarın ödenmes� yönünde Ün�vers�ten�n Stratej�
Gel�şt�rme Da�re Başkanlığına yapmış olduğu taks�tlend�rme yapılması taleb� net�ces�nde …-TL’n�n dört taks�t hal�nde
ödend�ğ�n�, ödemeye �l�şk�n dekont ve b�ld�r�m yazılarının suretler�n�n d�lekçe ek�nde sunulduğunu,

3- Sorguda esas alınan l�m�t brüt olup, verg�ler mahsup ed�ld�kten sonra net tutarın avukatlar hesabına yatırıldığını;
dolayısıyla, dağıtılan l�m�t tutarlardan kes�len verg�ler açısından avukatlardan fazla alınmış olan verg� tutarının da �ade
ed�lmes�/kamu zararından mahsup ed�lmes� gerekt�ğ�n�,

4- 2012 yılında b�r kez vekalet ücret� dağıtılmış olup, oysa 2012 yılı �k�nc� dönem �ç�n geçerl� olan “memur maaş
hesaplamasında kullanılan katsayı”nın değ�şt�ğ�n� ve bu katsayıya göre oluşacak bak�ye vekalet ücret�n�n de avukatlara
dağıtılması gerekt�ğ�n�; dolayısıyla, dağıtılmayan bu tutar kadar avukatların alacaklı olup sorguya konu kamu zararından
bu tutarda mahsup gerçekleşt�r�lmes� gerekt�ğ�n�, 2012 yılı �k�nc� dönem vekalet ücret� hesaplamasının, y�ne Mal�ye
Bakanlığı Bütçe ve Mal� Kontrol Genel Müdürlüğünün “http.//www.bumko.gov.tr/TR.909/maas-�stat�st�kler�-ver�ler�.htm”
sayfasında yer alan katsayı oranı (0,071589) üzer�nden yapıldığı takd�rde; 2012-İKİNCİ DÖNEM VEKALET ÜCRETİ
LİMİTİ; … (x) … (x) … = …-TL (Brüt) şekl�nde olacağını, ayrıca 2012 �k�nc� dönem katsayıya göre hesaplanan vekalet
ücret� farkı toplamının, sorguda kamu zararı brüt olarak yer aldığından bu dönem vekalet ücret�n�n de brüt olarak
mahsup ed�lmes� gerekt�ğ�n�, “http.//www.bumko.gov.tr/TR.909/maas-�stat�st�kler�-ver�ler�.html” sayfasından ed�n�len
Memur Maaş Hesaplamalarında Kullanılan Katsayıları göster�r tabloyu d�lekçe ek�nde sunduğunu [** (3.) ve (4.)
maddede yaptığım açıklamalara ve d�ğer hususlara �l�şk�n hesaplamaya yönel�k tabloyu da d�lekçe ek�nde sunduğunu),

5- Ek savunmasında da bel�rtt�ğ� g�b� l�m�t aşımı olarak bel�rt�len tutarın brüt tutar olup gel�r verg�s� ve damga verg�s�
mahsuplarının yapılması gerekt�ğ�n�, bu konuda Stratej� Gel�şt�rme Da�re Başkanlığınca da mutabık kalınmış olup,
yapılan ödemeler�n net tutardan mahsup ed�lmes� gerekt�ğ�n� de b�r kez daha beyan ett�ğ�n�, yukarıda sunduğu temy�z
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nedenler� ve d�lekçe ek�nde sunulu “hesaplama tablosu” d�kkate alındığında tazm�n�ne hükmed�lecek kamu zararı
bulunmadığını, hatta yapılan ödemeler ve mahsuplar sonucunda eks� bak�ye oluştuğunu; dolayısıyla, tazm�n hükmünün
bozulmasını talep ett�ğ�n�,

6- Yukarıdak� temy�z nedenler� saklı kalmak ve halel gelmemek üzere tazm�n hükmünde fa�z �stem�n�n yer almasının da
b�r bozma neden� olduğunu, 6085 sayılı Sayıştay Kanununun ‘İlamların �nfazı’ başlıklı 53 üncü maddes�nde düzenlenen;
“Sayıştay �lamları kes�nleşt�kten sonra doksan gün �çer�s�nde yer�ne get�r�l�r. İlam hükümler�n�n yer�ne get�r�lmes�nden,
�lamların gönder�ld�ğ� kamu �dareler�n�n üst yönet�c�ler� sorumludur. İlamlarda göster�len tazm�n m�ktarı hüküm tar�h�nden
�t�baren kanun� fa�ze tab� tutularak, 9/6/1932 tar�hl� ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu hükümler�ne göre tahs�l olunur.”
hükmü d�kkate alındığında fa�z �stem�n�n mümkün olmadığının açık b�r şek�lde gözüktüğünü, �lamın kes�nleşmes� b�r
yana karar tarafına tebl�ğ ed�lmeden önce �lam konusu meblağın Kuruma ödend�ğ�n� bel�rterek 6085 sayılı Sayıştay
Kanununun 54 üncü ve 55 �nc� maddeler�ndek� hükümler gereğ�nce temy�z �ncelemes� �le bozulmasına karar ver�lmes�n�,
tazm�n hükmünün ortadan kaldırılmasını arz etm�şt�r.

Başsavcılık karşılamasında özetle; temy�z d�lekçes�nde; vekalet ücretler�n�n mevzuatına göre ödend�ğ�, fazla ödeme
yapılmadığı buna rağmen tazm�ne hükmed�len tutarın taks�tle ödend�ğ�, bunun sonucunda �se �ade ed�len tutarın �ç�nde
gel�r verg�s�n�n de bulunduğu, ayrıca tazm�ne hükmed�len tutarın �lg�l� yılın �k�nc� yarısındak� memur maaş katsayıları
d�kkate alınarak yen�den hesaplanmasının gerekt�ğ� bel�rt�lerek ver�len tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes�
talep ed�ld�ğ� �fade ed�ld�kten sonra, tazm�ne konu tutarın kısmen hüküm tar�h�nden önce kısmen de hüküm tar�h�nden
sonra ödend�ğ�n�n �braz ed�len belgelerden ortaya çıkmakta olduğu, bunun yanında tazm�n hükmünün �ç�nde kes�len
verg�ler�n de olduğu, yılın �k�nc� yarısındak� memur maaş katsayısındak� artışın tazm�n hükmü sırasında d�kkate
alınmadığı da d�kkate alınarak temy�z taleb�n�n kabulü �le bel�rt�len hususların araştırılması maksadıyla Da�res�ne
tevd��ne hükmed�lmes�n�n uygun olacağı mütalaa ed�lm�şt�r.

Yukarıda adı geçen Sorumlu, Başsavcılık karşılamasına yanıt olarak gönderd�ğ� �k�nc� temy�z d�lekçes�nde özetle; �lk
temy�z d�lekçe kapsamını tekrarlayarak bu kez, tazm�n hükmüne konu borç kapanmış olup, buna �l�şk�n … Ün�vers�tes�
Rektörlüğü Stratej� Gel�şt�rme Da�re Başkanlığımın … tar�h ve … sayılı yazısını sunduğunu, söz konusu yazıda da
bel�rt�ld�ğ� g�b�, 2012 yılı memur maaş katsayı artış neden�yle oluşan fark vekalet ücret�n�n alınmamış olup fark neden�yle
oluşan tutarın mahsup ed�ld�ğ�n� ve bak�ye …-TL’s�n�n de elden yatırılarak sorguda bel�rt�len borcun kapandığını, temy�z
�ncelemes� sırasında yapılacak değerlend�rmede bu hususun da d�kkate alınmasını talep ett�ğ�n� bel�rterek tazm�n
hükmünün kaldırılması gerekt�ğ�n� yen�den d�le get�rm�şt�r.

Başsavcılık �k�nc� karşılamasında özetle; d�lekçede adı geçen tarafından �ler� sürülen hususların öncek� mütalaada
bel�rt�len görüşler�n değ�şt�r�lmes�n� sağlayacak b�r mah�yet taşımaması haseb�yle yargılamanın söz konusu mütalaaya
göre karara bağlanmasının uygun olacağı mütalaa ed�lm�şt�r.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra gereğ� görüşüldü:

124 sayılı Yükseköğret�m Üst Kuruluşları İle Yükseköğret�m Kurumlarının İdar� Teşk�latı Hakkında Kanun Hükmünde
Kararnamen�n ‘Avukatlık ücretler�nden yararlanma’ başlıklı 45 �nc� maddes�nde:

“Yükseköğret�m üst kuruluşları �le yükseköğret�m kurumlarının hukuk müşav�rl�ğ� ve avukatlık kadrolarında bulunan ve
f��len bu görevler� yürütenlerle hukuk serv�s�nde çalışan d�ğer personel�, mahkemeler ve �cra da�reler�nce hükmolunup
tahs�l olunan avukatlık ücretler�nden 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun değ�ş�k 146 ncı maddes� hükümler�
çerçeves�nde yararlanırlar.” 

Den�l�rken, 02.11.2011 tar�h ve 28103 sayılı Resm� Gazetede yayımlanan 659 Sayılı Genel Bütçe Kapsamındak� Kamu
İdareler� ve Özel Bütçel� İdarelerde Hukuk H�zmetler�n�n Yürütülmes�ne İl�şk�n Kanun Hükmünde Kararnamen�n 18 �nc�
maddes�nde:

“(1) 2/2/1929 tar�hl� ve 1389 sayılı Devlet Davalarını İntaç Eden Avukat ve Sa�reye Ver�lecek Ücret� Vekâlet Hakkında
Kanun yürürlükten kaldırılmıştır. D�ğer mevzuatta 1389 sayılı Kanuna yapılan atıflar bu Kanun Hükmünde Kararnameye
yapılmış sayılır.

…

(3) 14/7/1965 tar�hl� ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 146 ncı maddes�n�n üçüncü fıkrası yürürlükten
kaldırılmıştır. D�ğer mevzuatta vekalet ücret�n�n ödenmes�ne �l�şk�n olarak 657 sayılı Kanunun 146 ncı maddes�ne
yapılan atıflar bu Kanun Hükmünde Kararnameye yapılmış sayılır.”

Den�lmek suret�yle avukatlık vekalet ücret� ödemeler� tamamıyla 659 sayılı KHK’ya bağlanmıştır.

Bu bağlamda, 659 Sayılı KHK’nın ‘Davalardak� tems�l�n n�tel�ğ� ve vekalet ücret�ne hükmed�lmes� ve dağıtımı’ başlıklı 14
üncü maddes�nde: 

“(1) Tahk�m usulüne tab� olanlar dah�l adl� ve �dar� davalar �le �cra da�reler�nde �dareler�n vek�l� sıfatıyla hukuk b�r�m�
am�rler�, muhakemat müdürler�, hukuk müşav�rler� ve avukatlar tarafından yapılan tak�p ve duruşmalar �ç�n, bu davaların
�dareler leh�ne net�celenmes� hal�nde, bunlar tarafından tems�l ve tak�p ed�len dava ve �şlerde �lg�l� mevzuata göre
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hükmed�lmes� gereken tutar üzer�nden �dareler leh�ne vekalet ücret� takd�r ed�l�r. 

(2) İdareler leh�ne karara bağlanan ve tahs�l olunan vekalet ücretler�, hukuk b�r�m�n�n bağlı olduğu �daren�n merkez
teşk�latında b�r emanet hesabında toplanarak �dare hukuk b�r�m�nde f��len görev yapan personele aşağıdak� usul ve
sınırlar dah�l�nde öden�r. 

a) Vekalet ücret�n�n; dava ve �cra dosyasını tak�p eden hukuk b�r�m� am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü veya
avukata %55’�, dağıtımın yapıldığı yıl �çer�s�nde altı aydan fazla süreyle hukuk b�r�m�nde f��len görev yapmış olmak
şartıyla, hukuk b�r�m� am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü ve avukatlara %40’ı (…) eş�t olarak öden�r.

b) Ödenecek vekalet ücret�n�n yıllık tutarı; hukuk b�r�m� am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü, avukatlar �ç�n
(10.000) gösterge (…)rakamının, memur aylıklarına uygulanan katsayı �le çarpımı sonucu bulunacak aylık brüt tutarının
on �k� katını geçemez.

c) Yapılacak dağıtım sonunda arta kalan tutar, hukuk b�r�m�nde görev yapan ve (b) bend�ndek� tutarları dolduramayan
hukuk b�r�m� am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü ve avukatlara öden�r. Bu dağıtım sonunda arta kalan tutar
üçüncü bütçe yılı sonunda �lg�l� �daren�n bütçes�ne gel�r kayded�l�r. 

(3) H�zmet satın alınan avukatlara yapılacak ödemeler bu madde kapsamı dışındadır.”

‘Yönetmel�k’ başlıklı 16’ncı maddes�nde:

“Bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamında hukuk� uyuşmazlık değerlend�rme kom�syonunun çalışma usul ve
esasları, avukatlık h�zmet� satın alınmasıyla �lg�l� usul ve esaslar �le bunların tak�p ve denet�m�ne �l�şk�n hususlar ve
vekalet ücretler�n�n dağıtımına da�r usuller Mal�ye Bakanlığının tekl�f� üzer�ne Bakanlar Kurulunca yürürlüğe konulan
yönetmel�kle bel�rlen�r.” 

Hükümler� yer almıştır.

Öte yandan, bu hükme dayanılarak Bakanlar Kurulunca çıkarılan ve 08.07.2012 tar�h ve sayılı Resm� Gazetede
yayımlanarak yürürlüğe g�ren Vekalet Ücretler�n�n Dağıtımına Da�r Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmel�ğ�n ‘Vekalet
ücret�n�n b�r hesapta toplanması’ başlıklı 4 üncü maddes�nde: 

“İdareler leh�ne karara bağlanan ve tahs�l ed�len vekalet ücretler�, dava ve �cra tak�b�n� yapan hukuk b�r�m�n�n bağlı
olduğu �daren�n merkez muhasebe b�r�m� nezd�nde açılan b�r emanet hesabında toplanır.

Vekalet ücret�n� tahs�l eden b�r�m tarafından dağıtıma esas olmak üzere �lg�l� mahkeme kararına ve �cra dosyasına �l�şk�n
b�lg�ler �le bu dava ve �cra dosyasının tak�b�n�n k�mler tarafından yapıldığına da�r b�lg�ler ek-1’de yer alan Vekalet Ücret�
Ödemes�ne Esas Ver� Tablosuna �şlen�r ve �lg�l�ler tarafından �mzalanarak merkez teşk�latındak� hukuk b�r�m�ne
gönder�l�r.” 

‘Vekalet ücret� ödenecekler’ başlıklı 5 �nc� maddes�nde:

“İdareler� adl� ve �dar� yargıda, �cra merc�ler� ve hakemler nezd�nde vek�l sıfatıyla tems�le yetk�l� kılınanlardan aylık ücret
ve tazm�natları 27/6/1989 tar�hl� ve 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen�n ek 10 uncu maddes�ne göre ödenenler
dışındak� hukuk b�r�m am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü ve avukatlara bu Yönetmel�k kapsamında vekalet
ücret� öden�r.” 

‘Ödenecek vekalet ücret�n�n l�m�t� ve dağıtım şekl�’ başlıklı 6 ncı maddes�nde:

“Emanet hesabında toplanan vekalet ücretler�, vekalet ücret�nden yararlanacak k�ş�lere yıllık tutarı; (10.000) gösterge
rakamının memur aylıklarına uygulanan katsayı �le çarpımı sonucu bulunacak aylık brüt tutarın on�k� katını geçmemek
üzere, aşağıdak� şek�lde dağıtılır:

a) Dava veya �cra dosyasını tak�p eden hukuk b�r�m am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü veya avukata %55’�,
vekalet ücret� dağıtımının yapıldığı yıl �çer�s�nde altı aydan fazla süreyle hukuk b�r�m�nde f��len görev yapmış olmak
şartıyla, hukuk b�r�m am�r�, hukuk müşav�r�, muhakemat müdürü ve avukatlara %40’ı eş�t olarak öden�r.

b) Davanın tak�b� ve sonuçlandırılmasında b�rb�r� ardına veya b�rl�kte h�zmet� geçenlere (a) bend�ne göre ayrılan h�sseler
bu k�ş�ler�n h�zmet ve karara tes�r dereces�ne göre hukuk b�r�m am�r� tarafından paylaştırılır.

c) Dağıtımı yapılmayan %5’l�k kısım muhasebe b�r�m�nce Haz�neye gel�r kayded�l�r.” 

Hükümler�ne yer ver�lm�şt�r.

Mezkur mevzuat hükümler� b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde; kamu �dareler�n�n taraf olduğu çeş�tl� yargı ve �cra merc�ler�nde
sonuçlanan dava ve �şlemler net�ces�nde kazanılan vekalet ücretler�n�n; tahs�l ed�ld�ğ�nde kamu �dares�n�n açtığı b�r
emanet hesabına yatırılarak �lg�l� emanet hesaplarına kayded�lmes�, �lg�s�ne göre avukat veya avukatlara mevzuatta yer
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alan l�m�tler dah�l�nde dağıtılması ve artan m�ktarın üçüncü yıl sonunda kamu �dares�n�n bütçes�ne gel�r kayded�lmes�
gerekmekted�r.

Yukarıda yer alan mevzuat hükümler�nden de açıkça anlaşılacağı üzere, emanet hesabında toplanan ve 3 yıl sonunda
dağıtımı yapılmayan tutarların kamu kurumunun bütçes�ne gel�r olarak kayded�lmes� gerekmekted�r ve dolayısıyla söz
konusu tutarların kamu kaynağı olduğu açıktır.

D�ğer taraftan, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu tüm avukatlarla �lg�l� düzenleme yapan genel b�r kanundur. 657 Sayılı
Kanuna tab� olarak Avukatlık H�zmetler� Sınıfı kadrosunda görev yapan avukat �se, devlet �le memur�yet h�zmet
sözleşmes� yapmıştır. Avukatlık vekalet ücretler�ne �l�şk�n 657 sayılı Kanunda (ve sonrasında 659 sayılı KHK’da) yapılan
düzenlemeler avukatlık h�zmetler� sınıfında çalışan kadrolu avukatlar �ç�n bağlayıcı özel düzenlemelerd�r.

Ayrıca, kamuda �st�hdam ed�len avukatların statü hukukuna tab� olmaları neden�yle bunlara sadece avukatlık ücret� değ�l;
kadrolarına bağlı olarak �lg�l� mevzuatta öngörülen aylık, ek gösterge, zam ve tazm�nat �le d�ğer mal�, sosyal hak ve
yardımlar her ay herhang� b�r dava �le �l�şk� kurulmaksızın ödenmekted�r. Bu nedenle, kamuda �st�hdam ed�len
avukatlara, avukatlık vekalet ücret�n�n dağıtımında 657 sayılı Kanunda (ve sonrasında 659 sayılı KHK’da) yer alan
sınırlamalara uyulması zorunluluğu bulunmaktadır.

Yapılan bu düzenlemeler, kanun koyucunun avukatlık vekalet ücret� konusundak� sınırlamanın b�l�nc�nde olduğunu
göstermekted�r. Ayrıca, özel sektörde ve kamu sektöründe avukatlık görev�n�n yapan k�ş�ler�n statüler� farklıdır. Kamu
sektöründe çalışan b�r avukat kend�s�n� değ�l çalıştığı kurumu tems�l etmekted�r. Bu anlamda o kurumun tab� olduğu
mevzuata uyulması yasal b�r zorunluluktur.

Bu hususların yanı sıra, sorumlu, 5018 sayılı Yasanın 71 �nc� maddes� uyarınca kamu zararı bulunmadığını bel�rtmekte
�se de, söz konusu maddede kamu zararı “mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler� sonucunda kamu kaynağında
artışa engel veya eks�lmeye neden olunması” şekl�nde tar�f ed�lm�şt�r. Hukuka aykırı b�r �şlemle kamu kaynağında
eks�lmeye neden olunması kamu zararının kapsamındadır. Kanun hükümler�ne göre ün�vers�tede çalışan avukatlara
ödenen vekalet ücretler�n�n 657 sayılı Kanunun 146 ncı maddes�nde (ve bu maddey� yen�den düzenleyen 659 sayılı
KHK’nın �lg�l� maddeler�nde) yer alan usul ve esaslara göre ödenmes� gerekt�ğ� halde bu sınıra uyulmaması sonucu
emanet hesabında kayıtlı olsa da kamu kaynağında b�r eks�lme ortaya çıkmaktadır. Şu halde ortada b�r kamu zararı
bulunduğu anlaşılmaktadır.

Tüm bu açıklamalar karşısında, mevzuat açısından tazm�n hükmü �sabetl� görülmekle beraber, sorumlunun temy�z
d�lekçes�nde bel�rt�len; dağıtılan l�m�t m�ktarlarından kes�len verg�ler açısından avukatlardan fazla alınmış olan verg�
m�ktarının avukatlara �ade ed�lmes�/kamu zararından mahsup ed�lmes� ve 2012 yılı �k�nc� dönem �ç�n geçerl� olan memur
maaş hesaplamasında kullanılan katsayının değ�şmes�nden kaynaklı bak�ye vekalet ücret�n�n de avukatlara
dağıtılması/kamu zararından mahsup ed�lmes�ne yönel�k açıklamalar ve buna �l�şk�n temy�z d�lekçes� ek�nde gönder�len
hesaplamaya �l�şk�n belgen�n �ncelenmes� de gerekmekted�r.

Kaldı k�, temy�z taleb�nde bulunan sorumlunun d�lekçes�nde de �fade ed�ld�ğ� üzere; sorumlu tarafından, kamu zararı
olab�lecek tutar olarak yen�den hesaplanan … TL, (… TL’s� 16.12.2013 tar�h ve 0340080 sıra nolu, … TL’s� 15.01.2014
tar�h ve 0340289 sıra nolu, … TL’s� 17.02.2014 tar�h ve 0340491 sıra nolu ve … TL’s� 17.03.2014 tar�h ve 0340684 sıra
nolu alındı belgeler� �le olmak üzere) �ade ed�lmek suret�yle tahs�l ed�lm�şt�r.

Tahs�lat b�ld�r�m�ne göre; … TL tutarındak� tazm�n hükmü aslından … TL’s�n�n; … TL’s� hüküm tar�h� olan 20.02.2014
tar�h�nden önce; … TL’s� �se hüküm tar�h� olan 20.02.2014 tar�h�nden sonra yapılmıştır.

B�ld�r�len bu kısm� tahs�lattan … TL’s�n�n hükümden sonra olması neden�yle yapılan bu (kısm�) tahs�lat �lam hükmü �nfazı
mah�yet�nde olup �lam hükmüne karşı herhang� b�r �t�raz olmadığından; Kurulumuzca yapılacak �şlem bulunmamaktadır. 

Bu �t�barla, gerek tahs�latı gerçekleşt�r�lmeyen … TL hakkında yapılan açıklamalar doğrultusunda temy�z d�lekçes�
ek�ndek� hesaplamaya �l�şk�n belgen�n �ncelenmes�n�, gerekse bu belgedek� hesaplama sonucu kamu zararı olarak
değerlend�r�leb�leceğ� �fade ed�len … TL’n�n hükümden sonra tahs�l ed�len … TL’s�nden ger�ye kalan … TL’s�n�n
hükümden önce olması neden�yle söz konusu (kısm�) tahs�lat temy�z konusu olmayıp, yargılamanın �ades�yle �lg�l� olması
heseb�yle yapılan tahs�lata �l�şk�n gereğ�n�n �fasını tem�nen dosyanın hükmü veren DAİREYE GÖNDERİLMESİNE; oy
b�rl�ğ�yle,

Karar ver�ld�ğ� 22.03.2017 tar�h ve 42891 sayılı tutanakta yazılı olmakla �şbu �lam tanz�m kılındı.
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