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KONU: isletme hakki kiraya verilen yerlerin katma deger vergisi.

193 sayili ilamin 6 nci maddesi ile; ...isletme hakki kiraya verilen kantinler ve fotokopi ¢ekim alaninin kira bedeli
Uzerinden katma deger vergisi tahakkuk ettiriimedigi icin ... TL'ye tazmin hikma verilmigtir.

Sorumlu ... temyiz dilekgesinde 6zetle; ilamda Universitenin higbir iktisadi isletmeye bagli olmayan Tip fakdltesi kantini,
... yerleskesi kantinleri, ...ve ... kantinleri, ... kantini, Hastane kantini, ... MYO, ... MYO kantinlerinden KDV alinmadigi
icin kamu zarari olugtuguna hikmedildigini,

S6z konusu kiraya verilen kantinlerin hig birisinin iktisadi isletmeye bagli olmadigi her ne kadar kantin isletme olarak
gOsterilmis olsa da kantinin bina kiralamasindan ibaret oldugu; kiraya verilirken kantinlerin hi¢ birisinin iclerinin
donatilmis malzemeler désenmis demirbasl olarak teslim edilmedigini, tUm kantinlerin malzeme ve donanimlarini
mustecirlerin yaptigini, islemler gayrimenkul kiralamasindan ibaret oldugundan, Sayistay Temiz Kurulunun asagida
sunulan karari dogrultusunda KDV’den muaf olmasi gerektigini,

02.06.2015 tarih ve 40582 tutanak sayili kararinda;

“... llamin 47 nci maddesi ile, 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére ihalesi yapilarak isletme hakki kiralamasi karsilig
tahsil edilen kira bedelleri tzerinden, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na aykiri olarak KDV tahakkuk
ettirilmemesi nedeniyle ... tazmin hikma verilmigtir.

Sorumlu, temyiz dilekgesinde Ozetle; ilamda, yapilan kiralamalarin her birinin ihale dosyasinda “isletme hakkinin
kiralanmasi” ibaresinin bulundugu bu nedenle yapilan islemin isletme ve imtiyaz hakkinin kiraya verilmesi oldugu
yorumunun yapildigini; ihale islem dosyalarinda ‘“isletme hakkinin kiralanmasi” gibi olayin mahiyetine yeterince
vukufiyeti olmayan personel tarafindan yazilan tabirlerin yer almasinin, olayin gergek mahiyetini degistirmedigini;

Belediyenin kiraya verilen tasinmazlari bir iktisadi isletmeye dahil olmadiklari gibi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 70
nci maddesinde sayillan diger mal ve haklardan da olmadigini; tamaminin, istisna kapsaminda yer alan
gayrimenkullerden olugsmakta oldugunun ihale dosyalarinin minderecatindan da anlasildigini;

Belediye tarafindan kiraya verilen gayrimenkullerin kiralama safhasindaki dururuma degil de, fiili kullanim sekillerine
bakilarak degerlendirme yapildigini; gayrimenkullerin fiili kullanimlarinin igletme seklinde olmasi veya isletmeyi
andirmasi nedeniyle kiralama isleminin de ‘“isletme ve imtiyaz hakkinin kiralanmasi” seklinde oldugu yorumuna
gidildigini;

Oysa bir kiralamanin igletme hakki kiralamasi mi, yoksa gayrimenkul kiralamasi mi oldugunun belirli kriterleri oldugunu;
gayrimenkul zerinde bir isletmenin mevcut oldugunu gésteren emare bulunmayan bir islemin gayrimenkul kiralamasi
olarak degerlendiriimesi gerektigini; Adana 2. Vergi Mahkemesinin 2009/1274 Esas ve 2009/1452 Karar Nolu Kararinda
“Okul Aile Birligi tarafindan kiraya verilen bir okul kantini ile ilgili olarak; iktisadi isletmeye dahil olmayan, ticari faaliyet
kapsaminda bir teslim ve hizmet de olmayan okul aile birliklerinden yapilan kantin kiralama iglemi karsiliginda yapilan
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o6denmelerin KDV’ye tabi olamayacagina” hukmedildigini ve kararin gerekgesinin ise; “Okul aile birliklerinin kantinleri
bizzat kendilerinin isletmedigdi, ticari faaliyete konu mal alis ve satis islemlerinde bulunmadigi, sadece kendilerine tahsis

edilen kantinlerin mulkiyetiyle birlikte isletme hakkini Gg¢lncl kigilere kiraya vererek kira geliri elde ettigi” tespitinin
olusturdugunu;

Vergi Mahkemesi, ayrica okul kantininin kiraya verilmesi isleminin bir “igsletme ve imtiyaz hakkinin kiralanmasi” degil,
mulkiyete bagl olan isletme hakkinin kiraya verilmesi, yani gayrimenkulln kiraya verilmesi hadisesi olduguna, bunun da
3065 sayili Kanunun 17/4-d maddesi hikmu geregince istisna kapsaminda yer aldigina agiklik getirdigini;

Belediyelerin iktisadi isletmeye dahil olmayan gayrimenkul kiralamalarinin da Kanunun 17/4-d maddesi geregince katma
deger vergisinden istisna oldugunu;

Danistay 9. Dairesinin de 21.02.2003 tarih ve 5874 Esas Nolu Kararinda “iktisadi isletme Olmayan Hazine Adina Kayitl

Tasinmazin Kiralanmasi isleminin Katma Deger Vergisinden istisna Edildigi” yéniinde emsal olusturabilecek bir
kararinin bulundugunu belirterek tazmin hukmunin kaldiriimasini talep etmistir.

ilama esas bilgi ve belgelerden gerek sdz konusu yerlerin kullanim amacinin ne oldugu (bos olarak kiraya verilip
verilmedigi) gerekse kullanim amaci belirlenerek isyeri olarak kiraya verildi ise vergi tahakkuk ve tahsilatinin
gerceklestirilip gerceklestirimedigi anlasilamamaktadir. Ayrica konu ile ilgili belediyenin vergi mukellefiyeti/sorumlulugu
durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, ... sayili ilamin ... maddesi ile verilen tazmin hdkminin yukarida belirlenen hususlar géz 6nlinde
bulundurularak hem sorumluluk yoninden degerlendirilmesi, hem de s6z konusu kiralama islemlerinin vergiye tabi olma
niteligi ile vergi muakellefiyeti konularinin tespiti icin Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligina yaziimasini
teminen Bozularak Dairesine Tevdiine”

karar verildigini,

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 8 inci maddesi uyarinca verginin mukellefinin “kiraya veren” oldugunu,
kiralamanin KDV’ye tabi oldugunun tespiti halinde yapilmasi gerekenin dncelikle sdézlesme icerigine bakmak olacagini,
sozlesme igeriginde s6zlesmede belirlenen kiranin net oldugu ve KDV’nin buna ilave edilecegi acikga belirtiimemisse
KDV’nin kira bedelinin igerisinde oldugu; yani kiranin brit oldugunun kabull gerektigini, s6zlesmede KDV’nin kira
bedeline ayrica ilave edilecegine dair agik hikim bulunmadigi hallerde bunun kira bedeline eklenmek suretiyle
kiracidan talep edilmesinin yasaya ve ictihatlara uygun olmadigini,

Dolayisi ile ekte sunacagi kira s6zlesmesinin hig¢ birinde KDV dahil KDV harig ifadesi bulunmadigindan alinan kira
bedelinin burtt oldugunu gdsterdigini, KDV vergisinin kiranin icinde olup Strateji Daire Baskanhginin tahsil edilen
kiradan KDV'yi ¢ikartip vergi dairesine yatirip muhasebelestirmeyi yeniden diizenlemesi gerektigini (EK:1 bes sayfa kira
sozlesmesi)

T.C. YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI 26.05.2015 tarihli E. 2015/2445 K. 2015/5089 kararinda;

+ KIRA BEDELI VE KDV'NIN TAHSILI ISTEMI (itirazin iptali - Kira Sézlesmesinde Kira Parasina KDV Eklenecegine Dair
Dizenleme Bulunmadi§i/"Sézlesmeden Kaynaklanan Vergilerden Kiracinin Sorumlu Oldugu" Belirtimesi Kira Parasina
KDV'nin Eklenerek Kiralayana Odenecegdi Anlamina Gelmedigi - Davanin Reddi Gerektigi)

- KIRA BEDELI ICINDE KDV BULUNDUGU ( Kira Sézlesmesinde Kira Parasina KDV Eklenecegine Dair Diizenleme
Bulunmadigi - "S6zlesmeden Kaynaklanan Vergilerden Kiracinin Sorumlu Oldugu" Belirtimesi Kira Parasina KDV
Eklenerek Kiralayana Odenecegdi Anlamina Gelmedigi/Davanin Reddedilecedi - Kira Bedeli ve Kdv’nin Tahsili Istemi/
itirazin iptali)

*ITIRAZIN IPTALI ISTEMI (Kira Bedeli ve Kdv’'nin Tahsili istemi - Kira Sézlesmesinde Kira Parasina KDV Eklenecegine
Dair Dizenleme Bulunmadigi/"S6zlesmeden Kaynaklanan Vergilerden Kiracinin Sorumlu Oldugu” Belirtimesi Kira
Parasina KDV'nin Eklenerek Kiralayana Odenecegi Anlamina Gelmedigi - Davanin Kabullnin Isabetsizligi)

OZET: Dava, kira bedeli ve KDV'nin tahsili icin icra takibine yapilan itirazin iptaline iligkindir. Kira geliri elde eden
kiralayanlarin katma deger vergisi almasi ve elde ettikleri kira gelirinin bir b6luminu katma deger vergisi mikellefi olarak
vergi dairesine édemesi vergi yasalarinca diizenlenmis bir konudur. Ote yandan kira sézlesmesinde kira parasina KDV
eklenecegine dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Sézlesmede "sOzlesmeden kaynaklanan vergilerden kiracinin
sorumlu oldugu" belirtiimesi kira parasina KDV'nin eklenerek kiralayana 6denecegi anlamina gelmez. Sézlesmede ve
ihale sartnamesinde KDV'nin ayrica 6denecegine dair bir diizenleme yer almadigindan s6zlesmede belirtilen kira bedeli
icinde KDV'nin bulundugunun kabull gerekir. Kiracinin sézlesmede belirtilen kira bedeli disinda ayrica KDV 6demesi
gerekmedigi nazara alinarak davanin reddi gerekir.

DAVA: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan itirazin iptali davasina dair kararin temyiz incelemesi durusmali olarak
davall, tarafindan suresi iginde istenilmekle gin tayin edilerek taraflara gonderilen davetiyelerin tebli§g edilmesi tGzerine
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belli ginde davaci vekili ile daval vekili geldiler. Hazir bulunanlarin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra dosyadaki
batan kagitlar okunup geregdi gérusulip disunaldi:

KARAR: Dava, kira bedeli ve KDV'nin tahsili i¢in icra takibine yapilan itirazin iptaline iligskindir. Mahkemece davanin
kabulGne karar verilmis hikim, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davada dayanilan ve hikme esas alinan 27.4.2011 baslangi¢ tarihli ve 8 yil sireli sézlesme konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmede ilk iki yil kira bedeli 1.826.400.TL olarak belirtilmis, 16.253.60 m2
arsasl olan 8140 m2 kapali alana sahip bina olarak ihale ile kiralanmigtir. Gerek kira s6zlesmesinde gerekse ihale
sartnamesinde kira parasinin KDV ile birlikte ya da haric 6denecegdi konusunda bir dizenleme olmamakla birlikte kira
sdzlesmesinin hususi sartlarinin 16. maddesinde kiraci kamu kurumlari, mahalli idareler, sosyal sigortalar, vergi
daireleri, meslek odalari ve benzeri kuruluglara 6demesi gereken vergi, resim, harg, damga vergisi ve diger tim vergiler
ile prim ve egitime katki pay! ile benzeri yukumlilUklerden dolayi idare higbir zaman sorumlu tutulmayacak, bu
yukumlultkler kiraci tarafindan karsilanacaktir. Bunlardan tek basina kiracinin sorumlu oldugu kararlastiriimistir. Bu sart
gegcerli olup taraflari baglar. Davaci vekili Eskisehir 2. icra Mudirliginin 2013/10880 E sayili 17.12.2013 tarihinde
baslattigi takip ile 29.4.2013-28.10.2013 dénem kirasi olarak 506.078,76 TL ve bu alacagin KDV’si 136.484.34 TL ile
gecikme zammi 30.933.16 TL olmak iizere toplam 673.496.26 TL'nin tahsilini istemistir. Odeme emri 30.1.2014 tarihinde
tebligi Uzerine davali yasal suresi igerisinde borca itiraz ederek takibin durmasi UGzerine bu dava acilmistir. Takipten
sonra ve itirazin iptali davasinin agilmasindan dnce takibe konu kira ve buna tekabil eden gecikme zammi olmak Uzere
17.1.2014 tarihinde 252.747 TL, 24.1.2014 tarihinde 252.747 TL ve 17.1.2014 tarihinde 31.025 TL olmak Uzere toplam
536.519 TL 6dendigdi davacinin kabulindedir. Davaci vekili dava dilekgesinde ddenmeyen KDV ve buna dair gecikme
zamminin 6denmediginden bahisle bu kisma ydnelik itirazin iptalini istemistir. Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesiyle
KDV Kanununun 1/1-f, 8/1-h ve 10/f maddelerine gore kira geliri elde eden kiralayanlarin katma deger vergisi almasi ve
elde ettikleri kira gelirinin bir bolimunU katma deger vergisi mukellefi olarak vergi dairesine 6demesi vergi yasalarinca
diizenlenmis bir konudur. Ote yandan kira sézlesmesinde kira parasina KDV eklenecedine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sézlesmenin 6zel 16. maddesinde so6zlesmeden kaynaklanan vergilerden kiracinin sorumlu
oldugunun belirtilmesi kira parasina KDV'nin eklenerek kiralayana édenecegi anlamina gelmez. Sézlesmede ve ihale
sartnamesinde KDV'nin ayrica ddenecegine dair bir dizenleme yer almadigindan sézlesmede belirtilen kira bedeli
icinde KDV'nin bulundugunun kabullG gerekir. Kiracinin sézlesmede belirtilen kira bedeli disinda ayrica KDV 6demesi
gerekmedigi nazara alinarak davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar veriimesi dogru degildir. Hikim bu sebeple
bozulmahdir.

SONUC : Yukarida acgiklanan sebeplerle temyiz itirazlarinin kabullyle 6100 Sayili HMK’ya 6217 sayili Kanunla eklenen
gecici 3 Uncu madde hikmu gdzetilerek HUMK’nin 428 inci maddesi uyarinca hukmin BOZULMASINA, Yargitay
durusmasi icin kendisini vekille temsil ettiren davali yararina takdir olunan 1.100.-TL vekalet Ucretinin davacidan,
alinarak davaliya verilmesine, istenmesi halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 26.05.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

denildigini,
Bu konudaki yeminli mali mtsavir goérasinun;

“Maliye Bakanligi verdigi ilk 6zelgelerde, degisiklik yaparak... Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer
almamasi halinde, vekalet Ucretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ ylzde orani uygulanmasi suretiyle hesaplanan
KDV, dizenlenen serbest meslek makbuzunda gosterilir.” seklinde agiklama yapilmistir Dolayisiyla, Maliye Bakanhdi da
ilk gorisunden vazgegerek, sdzlesmede KDV Hari¢ seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde KDV’nin bedele dahil
oldugunu ve verginin i¢ yuzde yoluyla ayrilmasi gerektigini agiklamaktadir. Son yayimlanan Tebligde yer alan
aciklamada bu gorisiimiziu dogrulamaktadir.”

seklinde oldugunu,
Yargitay’in konuya yaklasiminin asagidaki sekilde oldugunu;

“Yukarida da ifade edildigi Uzere, KDV’'nin s6zlesme bedeline dahil olup olmadiginin sézlesmede belirtiimemis olmasi
nedeniyle gikan ihtilaflar esas itibariyle taraflar arasinda bir alacak verecek durumu oldugundan, konu vergi hukukunu
degil, bor¢lar hukukunu ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki, agilan davalar Danistay’da degil, Yargitay’da gorilmektedir.
Dolayisiyla, bu ihtilaflarin ¢6zimi de, taraflar arasi iliskinin tabi oldugu borglar hukuku kurallarina gore
olusturulmaktadir. Bu konuda Yargitay’'in yerlesik hale gelen igtihadi; KDV’'nin sorumlusu alici ise de, satis
sOzlesmesinde ve satis bedelinin pazarligi sirasinda bu konu gindeme getiriimemis ise KDV’nin satis bedeli iginde
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, yani taraflarin s6zlesme asamasinda, satis bedeline KDV’nin de dahil olup
olmadigina dair bir kararlastirmada bulunmamalari halinde saticinin KDV'yi satis bedelinden ayrica gosterip alicidan
isteyemeyecegi dogrultusundadir. Yargitay'in dedisik dairelerinin ayni yénde verdigi kararlar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 13.10.2004 tarih ve E. 2004/19- 456, K. 2004/531 sayili Karari ile nihai seklini almistir.”

Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 tarih, 2004/19-456 Esas, 2004/531 Karar sayil kararinda da sdzlesmede agikga
belirtiimemis ise bedele KDV'nin dahil oldugu yéninde oldugunu,

Yargitay Ictihat Kararinda;
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"Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise E. 1997/9517 K. 1997/10777 sayi ve 25.12.1997 tarihli kararinda "satis bedeli igin
yapilan pazarlikta KDV’nin s6z konusu olmadigi anlasiimaktadir. Kural olarak KDV'nin sorumlusu alici ise de, satis
sdzlesmesinde ve satis bedelinin pazarligi sirasinda bu konu gindeme getiriimemis ise KDV'nin satis bedeli i¢inde
oldugu kabul edilir. Bu nedenle satis sirasinda KDV’nin gosterilmedigi icin davacinin satistan sonra KDV 6dedigini ileri
surerek alicidan bunu talep etmeye hakki yoktur" seklinde hikim tesis edildigini,

S6z konusu ilamda fotokopi yerinin kiraya verilmesinde 3 kisi sorumlu tutulurken, kantinlerin kiraya verilmesinde sadece
tek kisi olarak kendisinin sorumlu tutuldugunu,

Bu kantinlerin kiraya verilmesinde ihale komisyonu yazismalarini yapanlarin, komisyon Uyeleri ve kafeterya sube
mudird olmasi gerektigini, ayrica bunun da dizeltiimesini istedigini,

Sonug olarak; Yargitay emsal kararlari dogrultusunda KDV’nin tahsil edilen kiranin i¢inde oldugunu, sézlesmede KDV
dahil ya da hari¢ denilmediginden s6z konusu kirada KDV’nin ddemenin iginde oldugunu gdsterdigini, buna goére
universite Strateji Daire Baskanhdinin kantin kira 6demesinden KDV'yi ¢ikartip KDV miktarini vergi dairesine verilen
KDV beyannamesinin duzletilmesi gerektigini,

KDV tutarini kendisinin ... TL olarak hesaplandigini, ilamda belirtilen ... TL'nin hatali oldugunu belirterek verilen tazmin
hikmUnUn kaldiriimasini istemistir.

Bassavcilik mitalaasinda;

“... 2015 yili hesabinin 2.Dairece yargilanmasi sonucunda dizenlenen 27.04.2017 tarihli ve 193 nolu ilamin 6 nci
maddesinde yer alan tazmin hukmuni temyiz eden ... ilgi yazi ekinde gonderilen temyiz dilek¢esi incelenmisgtir.

ilamin 6 nci maddesinde 6zetle; Universite tarafindan isletme hakki kiraya verilen kantinler ve fotokopi ¢ekim alaninin
kira bedeli Gzerinden katma deger vergisi tahakkuk ettiriimemesi sonucu sebep olunan ... TL kamu zararinin; ... TL'sinin
...’a, ... TL’sinin de ilamda adi gegen sorumlular adina migstereken ve muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanununun 53
Uncl maddesi geregince isleyecek faizleri ile 6dettirilmesine karar verilmistir.

Temyiz dilek¢esinde, sorumlu ... tarafindan ozetle;

- Kiraya verilen kantinlerin hi¢ birisinin iktisadi isletmeye dahil olmadidi, kira s6zlesmesinin igeriginde kantinler isletme
olarak gosterilmis iseler de isin bina kiralamasindan ibaret oldugu, kiraya verilirken higbirisinin icleri donatiimis,
malzemeleri désenmis demirbasli olarak teslim edilmedigi, tim kantinlerin malzeme ve donanimlarini kiraya alan
mustecirlerin yaptirdigi, islemler gayrimenkul kiralamasindan ibaret oldugundan, ayrica da Sayistay Temyiz Kurulunun
02.06.2015 tarihli ve 40582 sayili ilami geregince kiralama isleminin katma deger vergisine tabi olmamasi gerektigi,

- Kira s6zlesmelerinin hicbirisinde “KDV dahil”, “KDV hari¢” ibareleri bulunmadigindan verginin kira bedelinin iginde
olmasi gerektigi, konuya iliskin yargi kararlarinin da bu yénde oldugu, katma deger vergisinin, tarafindan ... TL olarak
hesaplandi@i, ilamda belirtilen ... TL’nin hatali oldugu ifade edilmistir.

Temyiz dilekgesinde, Sayistay Temyiz Kurulunun 02.06.2015 tarihli ve 40582 sayili ilamindan bahisle, kantin kiralamasi
isleminin katma deger vergisine tabi olmadigi iddia edilmigse de, bahse konu ilamda “... ilama esas bilgi ve belgelerden
gerek s6z konusu yerlerin kullanim amacinin ne oldugu (bos olarak kiraya verilip verilmedigi), gerekse kullanim amaci
isyeri olarak kiraya verildi ise vergi tahakkuk ve tahsilatinin gerceklestirilip gerceklestiriimedigi anlasilamamaktadir.
Ayrica konu ile ilgili belediyenin vergi mukellefiyeti/sorumlulugu durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 6 sayili ilamin 48 inci maddesi ile verilen tazmin hikmindn yukarida belirlenen hususlar géz 6ntinde
bulundurularak hem sorumluluk yénunden degerlendiriimesi, hem de s6z konusu kiralama islemlerinin vergiye tabi olma
niteligi ile vergi mukellefiyeti konularinin tespiti icin Maliye Bakanhgi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina yazilmasini
teminen bozularak dairesine tevdiine... ” karar verildiginden, sorumlunun konuya ydnelik iddias| dayanaksizdir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-f maddesine goére, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 70 inci
maddesinde sayilan mal ve haklarin kiraya verilmesi islemleri katma deger vergisinin konusuna girmektedir. Ancak,
3065 sayili Kanunun 17/4-d maddesinde, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayri menkullerin kiralanmasi islemleri
vergiden istisna edilmistir.

ilisikli belgelerin tetkikinden;

- Kantin vasfinda kiraya verilen gayrimenkullerin kullanim amacina agikga yer verildigi, s0zlesmelerin tamaminin
bashginda “Isletme Hakki Sézlesmesi”’; metin kisminda da “...bulunan kantine isletme hakki veriimesi”, “ isletme hakki

bedeli” ifadelerinin yer aldid1,

- Buna gobre, kiraya verilen kantinlerin, amaci belirtimeksizin kiracilarin kullanimina birakilan yerler olmadid,
anlasiimaktadir.
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Yukarida deginilen mevzuat hikumleri, Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi, konuya dair sirkuler ve muktezalar
dikkate alindiginda, isletme hakki kiraya verilen kantinlerin kira bedeli Uzerinden katma de@er vergisi tahsilatinin
yapiimasi gerektigi anlasiimaktadir. Ancak, bazi yargi kararlarinda, kiralama isleminin basit gayrimenkul kiralamasi
oldugundan bahisle ve 3065 sayili Kanunun 17/4-d maddesine de isaret edilerek vergiden istisna oldugu da hikim
altina alinmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 12.05.2015 tarihli ve 29353 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.12.2014 tarihli ve
2013/3245 basvuru numarali kararinda da belirtildigi Gzere; okul aile birliklerince yapilan kantin kiralamalarinda katma
deger vergisi tahsil edilmesi gerektigine yonelik Balikesir Vergi Mahkemesinin 17.4.2012 tarihli ve E:2011/910,
K:2012/367 sayil kararina karsilik, Adana 2. Vergi Mahkemesi 15.06.2010 tarihli ve E:2010/2011, K:2010/1197 sayili
kararinda, kantin kiralama islemi karsiliginda yapilan édemelerin katma deger vergisine tabi olmadigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirimasina karar vermis; Danistay Uglincii Dairesi de 08.11.2012 tarihli ve E:2010/5179, K:2012/3579
sayil karariyla temyiz istemini reddederek karari onaylamistir. Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi verilen
kararinda”...Bu durumda basvurucunun okul aile birliginden kantin kiralamasi islemi nedeniyle KDV tarhiyati yapilmasi
Uzerine tarhiyatin kaldiriimasi istemiyle agtigi davada “6ngdrulebilen” husus, vergi yargilamasinin da dahil oldugu idari
yargl duzeninde yiksek mahkeme olan ve kararlari Ulke ¢apinda tum idari yargi makamlarinca dikkate alinmasi
gereken Danistay’in KDV’den kaynakli uyusmazliklari ¢ézmekle goérevli dairelerinin konu hakkinda verdigi kararlardan
hareketle okul aile birliklerinden kiralanan kantinler igin kira tutarlari Gzerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasinin
ve KDV miukellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykiri oldugu seklinde karar verilecegidir. Ancak Balikesir Vergi
Mahkemesi, olaya uygulanan mevzuatin yorumlanmasinda, Danistay ilgili dairelerinin yerlesik kararlari ve diger bdlge
idare mahkemeleri kararlarindan farkli ve “Ongérilemez” nitelikte bir degerlendirme yaparak, davayi reddetmigtir.”
denilerek adina vergi ve vergi cezasi salinmasi nedeniyle Anayasanin 10 uncu maddesinde dizenlenen kanun 6ninde
esitlik ilkesinin ve 35 inci maddesinde duzenlenen miulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri slren basvurucunun,
Anayasanin 35 inci maddesinde glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Diger taraftan; s6zlesmelerde katma deger vergisi hakkinda “KDV dahildir” veya “KDV harigtir’ seklinde herhangi bir
belirleme yapilmamasi halinde katma deger vergisinin kira bedeline dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin
idari dizenlemeler ve yargi kararlari mevcuttur.

Nitekim 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginin;

“4. Avukatlik Ucretleri” baghkli 1/B-4 bélimiinde; ...Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer aimamasi
halinde, vekalet Gcretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV,
dizenlenen serbest meslek makbuzunda gosterilir.” seklinde aciklama yapilmistir.

Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 tarihli ve E. 2004/19-456, K. 2004/531 sayih Kararinda;

“Borglar Kanunu cercevesinde degerlendirme yapildidinda; bedel unsuru, satis sézlesmesinin esasl unsurlarindan
biridir. Saticinin, baslangigta Uzerinde iradelerin birlestigi bedel (alicinin saticiya 6deyecegi tutar) disinda, alicidan
sonradan ayrica bir istemde bulunmasina olanak yoktur. Dolayisiyla somut olayda oldugu gibi, satis bedelini tahsil
ederken alicidan ayrica KDV isteyip almamis olan satici, sonradan alicidan bu yonde bir istemde bulunamaz..”
denilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu zarar1” baslikli 71 inci maddesinde, kamu zararinin
belirlenmesinde idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil iglemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasinin
esas alinaca@ belirtimis; Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda 17/d maddesinde, kamu
zararinin, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi hallerinde, s6z
konusu iglemin zamanagimina ugradigi tarihte olusmus kabul edilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen hukimler dikkate alindiginda, ilamda belirtilen tutarin henliz kamu zararina dénismedigi ve kamu
adina alinmasi gereken bir vergiye iliskin olarak herhangi bir islem yapilmadigi anlasiimaktadir. 6183 sayili Kanunun
102 nci maddesi uyarinca gelirlerin tahsili icin zamanagsimi suresi 5 yil olduguna goére, s6z konusu KDV henlz
zamanasimina da ugramis durumda degildir. Konu, ilgili idaresine bildirildiginde gerekli islemler yapilarak verginin
hesaplara alinmasi saglanacak, mevzuati uyarinca gerekli takibat ve tahsilat isleri gerceklestirileceginden bu haliyle
kamu zararindan bahsetmek de mumkin olmayacaktir.

Buna gore; s6z konusu kiralama islemlerinin vergiye tabi olma niteligi ile hesaplama ydntemi konularinin tespiti ve
gerekli diger islemlerin yapilmasini teminen konunun Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanlidina yazilmasinin
uygun oldugu disindldiginden, Daire Kararinin kaldirilmasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.” denilmistir.

Durusma talep eden sorumlu ..., durugsma gunune iligkin tebligat yapilmasina ragmen durugsmada hazir bulunmadigi,
durugsmada hazir bulunmama sebeplerini kabul edilebilir bir belge ile tevsik etmedigi anlasiimistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:
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3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin 1. fikrasinda “Turkiye’de yapilan asagidaki islemler
katma deger vergisine tabidir” denildikten sonra, ayni maddenin 3 tncu fikrasinin (f) bendinde; “Gelir Vergisi Kanununun
70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri’nin katma deger vergisine tabi oldugu belirtiimistir.

Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde;

“‘Asagida yazili mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa hakki sahipleri veya kiracilari
tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradidir:

1. Arazi, bina (Doéseli olarak kiraya verilenlerde doseme igin alinan kira bedelleri dahildir), maden sulari, menba sulari,
madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar ve bunlarin mitemmim cizileri
ve teferruati;

2. Voli mahalleri ve dalyanlar;

3. Gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya verilen miatemmim cizileri ve teferruati ile bilumum tesisati demirbas esyasi ve
doésemeleri;

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

5. Arama, isletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati (ihtira beratinin mucitleri veya kanuni mirasgilari
tarafindan kiralanmasindan dodan kazanclar, serbest meslek kazancidir.), alameti farika, marka, ticaret unvani, her tarlu
teknik resim, desen, model, plan ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve gortnti bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim
alanlarinda elde edilmis bir tecribeye ait bilgilerle gizli bir formil veya bir imalat usull tGzerindeki kullanma hakki veya
kullanma imtiyazi gibi haklar (Bu haklarin kullaniimasi igin gerekli malzeme ve techizat bedelleri de gayrimenkul
sermaye iradi sayilir.);

”

denilerek kiralanmasi vergi kapsamina giren mal ve haklar sayilmistir.

Bu hidkme gore, Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde sayilan mal ve haklarin kiralanmasi; ticari, zirai, mesleki
faaliyet kapsamina girmese dahi vergiye tabi olmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin dérdinci fikrasinin (d) bendinde, iktisadi isletmelere dahil olmayan
gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri ile Saglk Bakanlhgina bagh hastane, klinik, dispanser, sanatoryum gibi kurum ve
kuruluslarin yapacag Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri katma
deger vergisinden istisna edilmistir.

Bu madde hikmdu ile sadece bir iktisadi isletmeye dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi vergiden istisna edilmis;
Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin tglincu fikrasinin (f) bendi ile gdonderme yapilan Gelir Vergisi
Kanununun 70 inci maddesinde sayilan diger mal ve haklarin kiralanmasi islemleri istisna kapsamina dahil edilmemistir.

Konuyla ilgili olarak 11 seri no.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin (E) béliminde bu durum su sekilde ifade
edilmistir;

“Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinin 3. fikrasinin (g) bendinde sayilan; genel bitceye dahil idareler, katma
bitceye dahil idareler, belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birlikler, Gniversiteler, dernek ve vakiflar ile her
tarl mesleki kuruluslarin kurulus amagclarina uygun teslim ve hizmetleri Katma Deger Vergisi Kanunu kapsamina
girmediginden vergiye tabi olmayacaktir. Bu kuruluslar iktisadi isletme niteligi tasimadigindan sahip olduklari
gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri de vergiye tabi olmayacak, ancak Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesi
kapsamina giren diger mal ve haklarin kiralanmasi islemleri ile bu kuruluslarca gergeklestirilen her turlu ithalat vergiye
tabi olacaktir.

Bu baglamda “gayrimenkul kiralamasi” disinda kalan, “igsletme hakkinin kiralanmasi” gibi kamuya ait diger mal ve
haklarin kiralanmasi islemleri, yukaridaki hikiimler geregi katma deger vergisine tabi olacaktir.

Ote yandan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun uygulamasina iliskin mevcut sirkilerlerin birlestiriimesi ile
uygulamada tereddiit edilen hususlara yonelik agiklama yapmak Uzerine gikarilan 08.08.2011 tarih ve KDVK-60/2011-1
saylill Katma Deger Vergisi Sirkulerinin 1 inci maddesinin dérdincu fikrasinin 1. bendinde;

“KDV Kanununun 1/1 inci maddesinde, Turkiye'de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerin; 1/3-f maddesinde, Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin
kiralanmasi iglemlerinin KDV’nin konusuna girdigi hukim altina alinmigtir.

Ayni Kanunun 17/4-d maddesinde ise iktisadi igletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri KDV’den
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mustesnadir.

Buna gore, iktisadi isletmelerin her turlt kiralama islemleri KDV Kanununun 1/1 inci maddesine gore KDV’ye tabidir.

Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde sayilan mal ve haklarin kiralanmasi iglemleri KDV Kanununun 1/3-f
maddesine gore KDV’ye tabi olmakla birlikte iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri
KDV’den mustesnadir.

Bu cercevede, gelir vergisi agisindan gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlansa dahi bir igletme veya miessesenin
belirli bir bedel ve stre dahilinde baskasinin kullanimina birakilmasi seklindeki isletme hakkinin kiralanmasi islemleri
Kanunun 1/3-f maddesine goére KDV’ye tabi tutulacaktir.

Buna gore;

-Belediye veya bir devlet Universitesine ait arsanin kiraya veriimesi KDV Kanununun 17/4-d maddesine gére KDV’den
mustesnadir. Ancak arsanin, bu kurumlarin iktisadi isletmesine dahil olmasi veya bu kiralama islemi nedeniyle bir
iktisadi isletme olusmasi halinde, s6z konusu kiralama islemi Kanunun 1/1 inci maddesine gére KDV’ye tabi olacaktir.

-Belediye veya bir devlet Universitesi tarafindan bir yerin gay bahgesi olarak igletiimek lzere kiraya verilmesi durumunda
isletme hakkinin kiralanmasi s6z konusu olacagindan, ¢ay bahgesinin, kiraya veren kurumun bir iktisadi isletmesine
dahil olup olmadigina bakiimaksizin, bu kiralama islemi Kanunun 1/3-f maddesi geregince KDV'ye tabi tutulacaktir.

-Belediye veya devlet Universitesinin iktisadi igsletmesine dahil olmayan gayrimenkull, bankalara ATM cihazi konulmak
ya da banka subesi olarak kullaniimak Uzere kiraya vermesi Kanunun 17/4-d maddesine gére KDV’'den mustesnadir.
Ancak, s6z konusu gayrimenkul belediye veya Universitenin iktisadi isletmesine dahil ise bu kiralama islemi Kanunun 1
inci maddesine gére KDV’ye tabi olacaktir.

-Sehir ici 6zel toplu tasima hattinin kiralanmasi, isletme hakkinin kiralanmasi niteliginde oldugundan Kanunun 1/3-f
maddesi kapsaminda KDV’ye tabidir.

-Bir kisinin sahibi oldugu otomobili il 6zel idaresine kiraya vermesi islemi Kanunun 1/3-f maddesine gore KDV'’ye tabi
olacaktir.

-Bir vakfin, iktisadi isletmesine dahil olmayan gayrimenkulini kiraya vermesi, Kanunun 17/4-d maddesine gore
KDV’den mustesnadir.

-KDV mukellefiyeti olmayan ishani ydnetimine ait otoparkin kiraya verilmesi, Kanunun 1/3-f maddesi geregince KDV’ye
tabidir.” denilmistir.

Uygulamada Universite tarafindan farkl yerleskelerde bulunan bazi kantinler ile fotokopi ¢ekim alaninin bu amaglarla
kullanilmak Gzere kiralandid, kira sézlesmelerinin baghginda “isletme Hakki Sézlesmesi”; metin kisminda da “...bulunan
kantine igletme hakki verilmesi”, “ isletme hakki bedeli” ifadelerinin yer aldigi anlagiimistir.

Universite tarafindan igletimesi mumkiin olan sdz konusu vyerler, belirli bir bedel ve siire dahilinde bagkasinin
kullanimina birakilmistir ve isletme hakkinin kiralanmasi yéninde islem tesis edilmistir. Bu haliyle isletme hakki kiraya
verilen yerlerin tek basina iktisadi isletme oldugunun kabull gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegen mevzuat
hidkdmlerinden hareketle isletme hakkinin kiralanmasi karsiligi tahsil edilen kira bedelleri Gzerinden katma deger vergisi
tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir.

Ancak Universite tarafindan kiralanan bu yerler igin katma deger vergisi tahakkuk ettirilmedigi gérilmustur.

Sorumlu temyiz dilekgesinde, kantinlerin kiraya veriimesinde sadece kendisinin sorumlu tutuldugunu, bu kantinlerin
kiraya verilmesinde ihale komisyonu yazismalarini yapanlarin, komisyon Uyeleri ve kafeterya sube midirtinin de
olmasi gerektigini ileri sirmusse de; ilamin konusu, kantinlerin kiralanmasina iliskin ihale sureci olmayip isletme hakki
kiraya verilen yerlerin kira bedelleri Uzerinden KDV alinmamasi oldugu igin ihale strecinde yer alanlarin sorumluluklari
bulunmamaktadir. 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun 46 ve 47 nci maddeleri uyarinca kurulan Saghk, Kiltir ve
Spor Daire Baskanliklari, Gniversitelerde 6grencilerin saglik, sosyal, kiltlirel, beslenme ile spor ihtiyaclarini kargilayan
bir hizmet birimi ve ayni zamanda egitim-6gretimin desteklenmesi amaciyla bu alanda uygulama ve arastirmalarin
yapildigi bir uygulama dairesi olarak kantinlerin kiralanmasindaki gergeklestirme birimi oldugundan ilamda da Saglik,
Kultir ve Spor Dairesi Bagkaninin sorumluluguna gidilmistir.

Ayrica sorumlu, kamu zararinin hatali hesaplandigini belirterek kendi hesaplamasini dilekgesine eklemisse de;

ilama iliskin yargilamaya esas raporun ilgili sayfasindaki kamu zarari tablosunda hesaplamanin kira sézlesmelerinde
belirlenen aylik kiralar Gzerinden yapildidi, isletme hakki kiralanan yerlerin sekiz sira halinde gosterildigi dilekgede ise
hesaplamaya bazi yerlerin kiralamalarinin dahil edilmedigi géraimastar.

5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunun 71 inci maddesinde;
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‘Kamu zarari; kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan édeme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi,

g) Mevzuatinda 6ngoérilmedigdi halde 6deme yapilmasi,
Esas alinir.” hikmu yer almistir.

Buna gore, iktisadi isletme olan ve igletme hakki kiraya verilen yerler i¢in tahsil edilen kira bedelleri Uzerinden katma
degder vergisi tahakkuk ettirilmemesi kamu zarari olusturmaktadir.

Bu nedenle 193 sayili ilamin 6 nci maddesi ile ... TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

(Uyeler ..., ..., ... asagida yazili azinlik gériislerine karsi) oy coklugu ile,

Karar verildigi 02.05.2018 tarih ve 44439 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.

(KARSI OY GEREKCESI:

Uyeler ... ile ...;

“3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun, Kapsam baglikli 1 inci maddesinde; “Turkiye'de yapilan agsagidaki
islemler katma deger vergisine tabidir” denildikten sonra, ayni maddenin 3-f fikrasinda; “Gelir Vergisi Kanununun 70.
maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi iglemleri’nin Katma Deger Vergisine tabi oldugu belirtiimektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde ise;

“Asagida yazih mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa hakki sahipleri veya kiracilari
tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradidir:

1. Arazi, bina (Ddseli olarak kiraya verilenlerde déseme igin alinan kira bedelleri dahildir), maden sulari, menba sulari,
madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar ve bunlarin mitemmim cuzileri
ve teferruati;

2. Voli mahalleri ve dalyanlar;

3. Gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya verilen matemmim cizileri ve teferruati ile bilumum tesisati demirbas esyasi ve
doésemeleri;

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

5. (Degisik bent: 04/12/1985 - 3239/55 md.) Arama, igletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati (ihtira beratinin
mucitleri veya kanuni mirascilari tarafindan kiralanmasindan dogan kazanglar, serbest meslek kazancidir.), alameti
farika, marka, ticaret unvani, her turll teknik resim, desen, model, plan ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve goruntu
bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formil veya bir imalat usuli
Uzerindeki kullanma hakki veya kullanma imtiyazi gibi haklar (Bu haklarin kullaniimasi i¢in gerekli malzeme ve techizat
bedelleri de gayrimenkul sermaye iradi sayilir.);

6...7
hikmu ile kiralanmasi vergi kapsamina giren mal ve haklar sayilmistir.

Bu hiikme gore, Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde sayilan mal ve haklarin kiralanmasi; ticari, zirai, mesleki
faaliyet kapsamina girmese dahi vergiye tabi olmaktadir.
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Katma Deger Vergisi Kanununun 17/4-d bendinde ise, bu Kanunun 1/3-f bendinde vergiye tabi olarak sayilan
islemlerden bazilarina istisna getiriimis ve iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri
vergiden istisna edilmistir. Kamu idareleri, dernekler, vakiflar, belediyeler, iktisadi isletme mahiyetinde olmadiklarindan
bunlara ait gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri prensip olarak katma deger vergisinden mustesnadir.

ilama konu kiralamalarda ise, kiralamaya konu yerlerin kullanim amacinin ne oldugu, bos olarak kiraya verilip
verilmedigi yani iktisadi bir igletme niteligi tasiyip tasimadidi eger kullanim amaci belirlenerek kiraya verildiyse beyan
edilecek vergi tahakkuk ve tahsilatinin ancak bir vergi incelemesi ile anlasilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
sorumlu tarafindan hesaplamaya itiraz edilmektedir.

Bu nedenle ilam maddesi ile verilen tazmin hikminin Bozulmasina ve yukarida belirlenen hususlar gézoniinde
bulundurularak s6z konusu kiralama islemlerinin vergiye tabi olma niteligi ile vergi mukellefiyeti konularinin tespiti igin
Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanlidina yazilmasini teminen dosyanin ilgili Daireye gdnderilmesi gerekir.”
Uye ...;

“193 saylili ilamin 6 nci maddesi ile; Kahramanmaras Siitcli imam Universitesindeki kantinler ve fotokopi cekim alani
kiralama isleminin, isletme hakki kiralamasi olarak degerlendirilerek, bu yerlerin kira bedeli Gzerinden, katma deger
vergisi tahakkuk ettiriimemesi nedeniyle meydana gelen ... TL kamu zararinin, tazminine karar verilmistir.

Séz konusu kiralamalar ile ilgili ihale Komisyonu Kararinda (21.10.2013); toplam alti adet kantinin, malzemeleri mistecir
tarafindan kargilanmak Uizere kiralandigi, ifade edilmistir.

Bu duruma gore oncelikle, ilama konu kiralamalarin bir tasinmaz kiralamasi mi yoksa tasinmaza bagh isletme hakkinin
kiralanmasi mi oldugu ortaya konulmalidir. Kiralanan yerlerin 6zelliklerine gére bdyle degerlendirme yapilmaksizin, s6z
konusu kiralamalarin KDV’ye tabi oldugunu kabul etmek KDV Kanununa aykiridir.

Bu itibarla, kiralanan yerlerin tasinmaz kirasi mi taginmaza bagh isletme hakkinin kiralanmasi mi oldugunun
degerlendiriimesi igin konunun Gelir I[daresi Bagkanligina yazilmasi gerekir.

Bu gerekgelerle tazmin hikmdntn bozulmasina karar verilmesi gerekir.”)

https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=15698 9/9



