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Kararın Konusu Verg� Resm� Harç ve D�ğer Gel�rlerle İlg�l� KararlarVerg� Resm� Harç ve D�ğer Gel�rlerle İlg�l� Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

KONU: İşletme hakkı k�raya ver�len yerler�n katma değer verg�s�.

193 sayılı �lamın 6 ncı maddes� �le; ...�şletme hakkı k�raya ver�len kant�nler ve fotokop� çek�m alanının k�ra bedel�
üzer�nden katma değer verg�s� tahakkuk ett�r�lmed�ğ� �ç�n … TL’ye tazm�n hükmü ver�lm�şt�r.

Sorumlu … temy�z d�lekçes�nde özetle; �lamda Ün�vers�ten�n h�çb�r �kt�sad� �şletmeye bağlı olmayan Tıp fakültes� kant�n�,
... yerleşkes� kant�nler�, …ve … kant�nler�, … kant�n�, Hastane kant�n�, … MYO, … MYO kant�nler�nden KDV alınmadığı
�ç�n kamu zararı oluştuğuna hükmed�ld�ğ�n�,

Söz konusu k�raya ver�len kant�nler�n h�ç b�r�s�n�n �kt�sad� �şletmeye bağlı olmadığı her ne kadar kant�n �şletme olarak
göster�lm�ş olsa da kant�n�n b�na k�ralamasından �baret olduğu; k�raya ver�l�rken kant�nler�n h�ç b�r�s�n�n �çler�n�n
donatılmış malzemeler döşenm�ş dem�rbaşlı olarak tesl�m ed�lmed�ğ�n�, tüm kant�nler�n malzeme ve donanımlarını
müstec�rler�n yaptığını, �şlemler gayr�menkul k�ralamasından �baret olduğundan, Sayıştay Tem�z Kurulunun aşağıda
sunulan kararı doğrultusunda KDV’den muaf olması gerekt�ğ�n�,

02.06.2015 tar�h ve 40582 tutanak sayılı kararında;

“… İlamın 47 nc� maddes� �le, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa göre �hales� yapılarak �şletme hakkı k�ralaması karşılığı
tahs�l ed�len k�ra bedeller� üzer�nden, 3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanunu’na aykırı olarak KDV tahakkuk
ett�r�lmemes� neden�yle … tazm�n hükmü ver�lm�şt�r.

Sorumlu, temy�z d�lekçes�nde özetle; �lamda, yapılan k�ralamaların her b�r�n�n �hale dosyasında “�şletme hakkının
k�ralanması” �bares�n�n bulunduğu bu nedenle yapılan �şlem�n �şletme ve �mt�yaz hakkının k�raya ver�lmes� olduğu
yorumunun yapıldığını; �hale �şlem dosyalarında “�şletme hakkının k�ralanması” g�b� olayın mah�yet�ne yeter�nce
vukuf�yet� olmayan personel tarafından yazılan tab�rler�n yer almasının, olayın gerçek mah�yet�n� değ�şt�rmed�ğ�n�;

Beled�yen�n k�raya ver�len taşınmazları b�r �kt�sad� �şletmeye dah�l olmadıkları g�b�, 193 sayılı Gel�r Verg�s� Kanununun 70
nc� maddes�nde sayılan d�ğer mal ve haklardan da olmadığını; tamamının, �st�sna kapsamında yer alan
gayr�menkullerden oluşmakta olduğunun �hale dosyalarının münderecatından da anlaşıldığını;

Beled�ye tarafından k�raya ver�len gayr�menkuller�n k�ralama safhasındak� dururuma değ�l de, f��l� kullanım şek�ller�ne
bakılarak değerlend�rme yapıldığını; gayr�menkuller�n f��l� kullanımlarının �şletme şekl�nde olması veya �şletmey�
andırması neden�yle k�ralama �şlem�n�n de “�şletme ve �mt�yaz hakkının k�ralanması” şekl�nde olduğu yorumuna
g�d�ld�ğ�n�;

Oysa b�r k�ralamanın �şletme hakkı k�ralaması mı, yoksa gayr�menkul k�ralaması mı olduğunun bel�rl� kr�terler� olduğunu;
gayr�menkul üzer�nde b�r �şletmen�n mevcut olduğunu gösteren emare bulunmayan b�r �şlem�n gayr�menkul k�ralaması
olarak değerlend�r�lmes� gerekt�ğ�n�; Adana 2. Verg� Mahkemes�n�n 2009/1274 Esas ve 2009/1452 Karar Nolu Kararında
“Okul A�le B�rl�ğ� tarafından k�raya ver�len b�r okul kant�n� �le �lg�l� olarak; �kt�sad� �şletmeye dâh�l olmayan, t�car� faal�yet
kapsamında b�r tesl�m ve h�zmet de olmayan okul a�le b�rl�kler�nden yapılan kant�n k�ralama �şlem� karşılığında yapılan

https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/
javascript:print()
https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/dk/?krr=24138


01.05.2020 T.C. Sayıştay Başkanlığı Temy�z Kurulu Kararlarları

https://www.say�stay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=15698 2/9

ödenmeler�n KDV’ye tab� olamayacağına” hükmed�ld�ğ�n� ve kararın gerekçes�n�n �se; “Okul a�le b�rl�kler�n�n kant�nler�
b�zzat kend�ler�n�n �şletmed�ğ�, t�car� faal�yete konu mal alış ve satış �şlemler�nde bulunmadığı, sadece kend�ler�ne tahs�s
ed�len kant�nler�n mülk�yet�yle b�rl�kte �şletme hakkını üçüncü k�ş�lere k�raya vererek k�ra gel�r� elde ett�ğ�” tesp�t�n�n
oluşturduğunu;

Verg� Mahkemes�, ayrıca okul kant�n�n�n k�raya ver�lmes� �şlem�n�n b�r “�şletme ve �mt�yaz hakkının k�ralanması” değ�l,
mülk�yete bağlı olan �şletme hakkının k�raya ver�lmes�, yan� gayr�menkulün k�raya ver�lmes� had�ses� olduğuna, bunun da
3065 sayılı Kanunun 17/4-d maddes� hükmü gereğ�nce �st�sna kapsamında yer aldığına açıklık get�rd�ğ�n�;

Beled�yeler�n �kt�sad� �şletmeye dah�l olmayan gayr�menkul k�ralamalarının da Kanunun 17/4-d maddes� gereğ�nce katma
değer verg�s�nden �st�sna olduğunu;

Danıştay 9. Da�res�n�n de 21.02.2003 tar�h ve 5874 Esas Nolu Kararında “İkt�sad� İşletme Olmayan Haz�ne Adına Kayıtlı
Taşınmazın K�ralanması İşlem�n�n Katma Değer Verg�s�nden İst�sna Ed�ld�ğ�” yönünde emsal oluşturab�lecek b�r
kararının bulunduğunu bel�rterek tazm�n hükmünün kaldırılmasını talep etm�şt�r.

…

İlama esas b�lg� ve belgelerden gerek söz konusu yerler�n kullanım amacının ne olduğu (boş olarak k�raya ver�l�p
ver�lmed�ğ�) gerekse kullanım amacı bel�rlenerek �şyer� olarak k�raya ver�ld� �se verg� tahakkuk ve tahs�latının
gerçekleşt�r�l�p gerçekleşt�r�lmed�ğ� anlaşılamamaktadır. Ayrıca konu �le �lg�l� beled�yen�n verg� mükellef�yet�/sorumluluğu
durumunun tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r.

Bu �t�barla, … sayılı �lamın … maddes� �le ver�len tazm�n hükmünün yukarıda bel�rlenen hususlar göz önünde
bulundurularak hem sorumluluk yönünden değerlend�r�lmes�, hem de söz konusu k�ralama �şlemler�n�n verg�ye tab� olma
n�tel�ğ� �le verg� mükellef�yet� konularının tesp�t� �ç�n Mal�ye Bakanlığı Verg� Denet�m Kurulu Başkanlığına yazılmasını
tem�nen Bozularak Da�res�ne Tevd��ne” 

karar ver�ld�ğ�n�,

3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanununun 8 �nc� maddes� uyarınca verg�n�n mükellef�n�n “k�raya veren” olduğunu,
k�ralamanın KDV’ye tab� olduğunun tesp�t� hal�nde yapılması gereken�n öncel�kle sözleşme �çer�ğ�ne bakmak olacağını,
sözleşme �çer�ğ�nde sözleşmede bel�rlenen k�ranın net olduğu ve KDV’n�n buna �lave ed�leceğ� açıkça bel�rt�lmem�şse
KDV’n�n k�ra bedel�n�n �çer�s�nde olduğu; yan� k�ranın brüt olduğunun kabulü gerekt�ğ�n�, sözleşmede KDV’n�n k�ra
bedel�ne ayrıca �lave ed�leceğ�ne da�r açık hüküm bulunmadığı hallerde bunun k�ra bedel�ne eklenmek suret�yle
k�racıdan talep ed�lmes�n�n yasaya ve �çt�hatlara uygun olmadığını,

Dolayısı �le ekte sunacağı k�ra sözleşmes�n�n h�ç b�r�nde KDV dah�l KDV har�ç �fades� bulunmadığından alınan k�ra
bedel�n�n bürüt olduğunu gösterd�ğ�n�, KDV verg�s�n�n k�ranın �ç�nde olup Stratej� Da�re Başkanlığının tahs�l ed�len
k�radan KDV’y� çıkartıp verg� da�res�ne yatırıp muhasebeleşt�rmey� yen�den düzenlemes� gerekt�ğ�n� (EK:1 beş sayfa k�ra
sözleşmes�)

T.C. YARGITAY 6. HUKUK DAİRESİ 26.05.2015 tar�hl� E. 2015/2445 K. 2015/5089 kararında;

• KİRA BEDELİ VE KDV'NİN TAHSİLİ İSTEMİ (İt�razın İptal� - K�ra Sözleşmes�nde K�ra Parasına KDV Ekleneceğ�ne Da�r
Düzenleme Bulunmadığı/"Sözleşmeden Kaynaklanan Verg�lerden K�racının Sorumlu Olduğu" Bel�rt�lmes� K�ra Parasına
KDV'n�n Eklenerek K�ralayana Ödeneceğ� Anlamına Gelmed�ğ� - Davanın Redd� Gerekt�ğ�)

- KİRA BEDELİ İÇİNDE KDV BULUNDUĞU ( K�ra Sözleşmes�nde K�ra Parasına KDV Ekleneceğ�ne Da�r Düzenleme
Bulunmadığı - "Sözleşmeden Kaynaklanan Verg�lerden K�racının Sorumlu Olduğu" Bel�rt�lmes� K�ra Parasına KDV
Eklenerek K�ralayana Ödeneceğ� Anlamına Gelmed�ğ�/Davanın Redded�leceğ� - K�ra Bedel� ve Kdv’n�n Tahs�l� İstem�/
İt�razın İptal�)

•İTİRAZIN İPTALİ İSTEMİ (K�ra Bedel� ve Kdv’n�n Tahs�l� İstem� - K�ra Sözleşmes�nde K�ra Parasına KDV Ekleneceğ�ne
Da�r Düzenleme Bulunmadığı/"Sözleşmeden Kaynaklanan Verg�lerden K�racının Sorumlu Olduğu" Bel�rt�lmes� K�ra
Parasına KDV'n�n Eklenerek K�ralayana Ödeneceğ� Anlamına Gelmed�ğ� - Davanın Kabulünün İsabets�zl�ğ�)

ÖZET: Dava, k�ra bedel� ve KDV'n�n tahs�l� �ç�n �cra tak�b�ne yapılan �t�razın �ptal�ne �l�şk�nd�r. K�ra gel�r� elde eden
k�ralayanların katma değer verg�s� alması ve elde ett�kler� k�ra gel�r�n�n b�r bölümünü katma değer verg�s� mükellef� olarak
verg� da�res�ne ödemes� verg� yasalarınca düzenlenm�ş b�r konudur. Öte yandan k�ra sözleşmes�nde k�ra parasına KDV
ekleneceğ�ne da�r b�r düzenleme bulunmamaktadır. Sözleşmede "sözleşmeden kaynaklanan verg�lerden k�racının
sorumlu olduğu" bel�rt�lmes� k�ra parasına KDV'n�n eklenerek k�ralayana ödeneceğ� anlamına gelmez. Sözleşmede ve
�hale şartnames�nde KDV'n�n ayrıca ödeneceğ�ne da�r b�r düzenleme yer almadığından sözleşmede bel�rt�len k�ra bedel�
�ç�nde KDV'n�n bulunduğunun kabulü gerek�r. K�racının sözleşmede bel�rt�len k�ra bedel� dışında ayrıca KDV ödemes�
gerekmed�ğ� nazara alınarak davanın redd� gerek�r.

DAVA: Mahall� mahkemes�nden ver�lm�ş bulunan �t�razın �ptal� davasına da�r kararın temy�z �ncelemes� duruşmalı olarak
davalı, tarafından süres� �ç�nde �sten�lmekle gün tay�n ed�lerek taraflara gönder�len davet�yeler�n tebl�ğ ed�lmes� üzer�ne
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bell� günde davacı vek�l� �le davalı vek�l� geld�ler. Hazır bulunanların sözlü açıklamaları d�nlend�kten sonra dosyadak�
bütün kağıtlar okunup gereğ� görüşülüp düşünüldü:

KARAR: Dava, k�ra bedel� ve KDV'n�n tahs�l� �ç�n �cra tak�b�ne yapılan �t�razın �ptal�ne �l�şk�nd�r. Mahkemece davanın
kabulüne karar ver�lm�ş hüküm, davalı vek�l� tarafından temy�z ed�lm�şt�r.

Davada dayanılan ve hükme esas alınan 27.4.2011 başlangıç tar�hl� ve 8 yıl sürel� sözleşme konusunda taraflar
arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Sözleşmede �lk �k� yıl k�ra bedel� 1.826.400.TL olarak bel�rt�lm�ş, 16.253.60 m2
arsası olan 8140 m2 kapalı alana sah�p b�na olarak �hale �le k�ralanmıştır. Gerek k�ra sözleşmes�nde gerekse �hale
şartnames�nde k�ra parasının KDV �le b�rl�kte ya da har�ç ödeneceğ� konusunda b�r düzenleme olmamakla b�rl�kte k�ra
sözleşmes�n�n husus� şartlarının 16. maddes�nde k�racı kamu kurumları, mahall� �dareler, sosyal s�gortalar, verg�
da�reler�, meslek odaları ve benzer� kuruluşlara ödemes� gereken verg�, res�m, harç, damga verg�s� ve d�ğer tüm verg�ler
�le pr�m ve eğ�t�me katkı payı �le benzer� yükümlülüklerden dolayı �dare h�çb�r zaman sorumlu tutulmayacak, bu
yükümlülükler k�racı tarafından karşılanacaktır. Bunlardan tek başına k�racının sorumlu olduğu kararlaştırılmıştır. Bu şart
geçerl� olup tarafları bağlar. Davacı vek�l� Esk�şeh�r 2. İcra Müdürlüğünün 2013/10880 E sayılı 17.12.2013 tar�h�nde
başlattığı tak�p �le 29.4.2013-28.10.2013 dönem k�rası olarak 506.078,76 TL ve bu alacağın KDV’s� 136.484.34 TL �le
gec�kme zammı 30.933.16 TL olmak üzere toplam 673.496.26 TL'n�n tahs�l�n� �stem�şt�r. Ödeme emr� 30.1.2014 tar�h�nde
tebl�ğ� üzer�ne davalı yasal süres� �çer�s�nde borca �t�raz ederek tak�b�n durması üzer�ne bu dava açılmıştır. Tak�pten
sonra ve �t�razın �ptal� davasının açılmasından önce tak�be konu k�ra ve buna tekabül eden gec�kme zammı olmak üzere
17.1.2014 tar�h�nde 252.747 TL, 24.1.2014 tar�h�nde 252.747 TL ve 17.1.2014 tar�h�nde 31.025 TL olmak üzere toplam
536.519 TL ödend�ğ� davacının kabulünded�r. Davacı vek�l� dava d�lekçes�nde ödenmeyen KDV ve buna da�r gec�kme
zammının ödenmed�ğ�nden bah�sle bu kısma yönel�k �t�razın �ptal�n� �stem�şt�r. Gel�r Verg�s� Kanununun 70. maddes�yle
KDV Kanununun 1/1-f, 8/1-h ve 10/f maddeler�ne göre k�ra gel�r� elde eden k�ralayanların katma değer verg�s� alması ve
elde ett�kler� k�ra gel�r�n�n b�r bölümünü katma değer verg�s� mükellef� olarak verg� da�res�ne ödemes� verg� yasalarınca
düzenlenm�ş b�r konudur. Öte yandan k�ra sözleşmes�nde k�ra parasına KDV ekleneceğ�ne da�r b�r düzenleme
bulunmamaktadır. Sözleşmen�n özel 16. maddes�nde sözleşmeden kaynaklanan verg�lerden k�racının sorumlu
olduğunun bel�rt�lmes� k�ra parasına KDV'n�n eklenerek k�ralayana ödeneceğ� anlamına gelmez. Sözleşmede ve �hale
şartnames�nde KDV'n�n ayrıca ödeneceğ�ne da�r b�r düzenleme yer almadığından sözleşmede bel�rt�len k�ra bedel�
�ç�nde KDV'n�n bulunduğunun kabulü gerek�r. K�racının sözleşmede bel�rt�len k�ra bedel� dışında ayrıca KDV ödemes�
gerekmed�ğ� nazara alınarak davanın redd� gerek�rken yazılı şek�lde karar ver�lmes� doğru değ�ld�r. Hüküm bu sebeple
bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan sebeplerle temy�z �t�razlarının kabulüyle 6100 Sayılı HMK’ya 6217 sayılı Kanunla eklenen
geç�c� 3 üncü madde hükmü gözet�lerek HUMK’nın 428 �nc� maddes� uyarınca hükmün BOZULMASINA, Yargıtay
duruşması �ç�n kend�s�n� vek�lle tems�l ett�ren davalı yararına takd�r olunan 1.100.-TL vekalet ücret�n�n davacıdan,
alınarak davalıya ver�lmes�ne, �stenmes� hal�nde peş�n alınan temy�z harcının temy�z edene �ades�ne, 26.05.2015
tar�h�nde oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�.”

den�ld�ğ�n�,

Bu konudak� yem�nl� mal� müşav�r görüşünün;

“Mal�ye Bakanlığı verd�ğ� �lk özelgelerde, değ�ş�kl�k yaparak... Mahkeme kararında “KDV har�ç” şekl�nde b�r �faden�n yer
almaması hal�nde, vekalet ücret�n�n KDV dah�l olduğu kabul ed�l�r ve �ç yüzde oranı uygulanması suret�yle hesaplanan
KDV, düzenlenen serbest meslek makbuzunda göster�l�r.” şekl�nde açıklama yapılmıştır Dolayısıyla, Mal�ye Bakanlığı da
�lk görüşünden vazgeçerek, sözleşmede KDV Har�ç şekl�nde b�r �faden�n yer almaması hal�nde KDV’n�n bedele dah�l
olduğunu ve verg�n�n �ç yüzde yoluyla ayrılması gerekt�ğ�n� açıklamaktadır. Son yayımlanan Tebl�ğde yer alan
açıklamada bu görüşümüzü doğrulamaktadır.” 

şekl�nde olduğunu,

Yargıtay’ın konuya yaklaşımının aşağıdak� şek�lde olduğunu;

“Yukarıda da �fade ed�ld�ğ� üzere, KDV’n�n sözleşme bedel�ne dah�l olup olmadığının sözleşmede bel�rt�lmem�ş olması
neden�yle çıkan �ht�laflar esas �t�bar�yle taraflar arasında b�r alacak verecek durumu olduğundan, konu verg� hukukunu
değ�l, borçlar hukukunu �lg�lend�rmekted�r. Bu nedenled�r k�, açılan davalar Danıştay’da değ�l, Yargıtay’da görülmekted�r.
Dolayısıyla, bu �ht�lafların çözümü de, taraflar arası �l�şk�n�n tab� olduğu borçlar hukuku kurallarına göre
oluşturulmaktadır. Bu konuda Yargıtay’ın yerleş�k hale gelen �çt�hadı; KDV’n�n sorumlusu alıcı �se de, satış
sözleşmes�nde ve satış bedel�n�n pazarlığı sırasında bu konu gündeme get�r�lmem�ş �se KDV’n�n satış bedel� �ç�nde
olduğunun kabul ed�lmes� gerekt�ğ�, yan� tarafların sözleşme aşamasında, satış bedel�ne KDV’n�n de dah�l olup
olmadığına da�r b�r kararlaştırmada bulunmamaları hal�nde satıcının KDV’y� satış bedel�nden ayrıca göster�p alıcıdan
�steyemeyeceğ� doğrultusundadır. Yargıtay’ın değ�ş�k da�reler�n�n aynı yönde verd�ğ� kararlar, Yargıtay Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.10.2004 tar�h ve E. 2004/19- 456, K. 2004/531 sayılı Kararı �le n�ha� şekl�n� almıştır.”

Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 tar�h, 2004/19-456 Esas, 2004/531 Karar sayılı kararında da sözleşmede açıkça
bel�rt�lmem�ş �se bedele KDV'n�n dah�l olduğu yönünde olduğunu,

Yargıtay İçt�hat Kararında;
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”Yargıtay 13. Hukuk Da�res� �se E. 1997/9517 K. 1997/10777 sayı ve 25.12.1997 tar�hl� kararında "satış bedel� �ç�n
yapılan pazarlıkta KDV’n�n söz konusu olmadığı anlaşılmaktadır. Kural olarak KDV'n�n sorumlusu alıcı �se de, satış
sözleşmes�nde ve satış bedel�n�n pazarlığı sırasında bu konu gündeme get�r�lmem�ş �se KDV'n�n satış bedel� �ç�nde
olduğu kabul ed�l�r. Bu nedenle satış sırasında KDV’n�n göster�lmed�ğ� �ç�n davacının satıştan sonra KDV öded�ğ�n� �ler�
sürerek alıcıdan bunu talep etmeye hakkı yoktur" şekl�nde hüküm tes�s ed�ld�ğ�n�,

Söz konusu �lamda fotokop� yer�n�n k�raya ver�lmes�nde 3 k�ş� sorumlu tutulurken, kant�nler�n k�raya ver�lmes�nde sadece
tek k�ş� olarak kend�s�n�n sorumlu tutulduğunu, 

Bu kant�nler�n k�raya ver�lmes�nde �hale kom�syonu yazışmalarını yapanların, kom�syon üyeler� ve kafeterya şube
müdürü olması gerekt�ğ�n�, ayrıca bunun da düzelt�lmes�n� �sted�ğ�n�,

Sonuç olarak; Yargıtay emsal kararları doğrultusunda KDV’n�n tahs�l ed�len k�ranın �ç�nde olduğunu, sözleşmede KDV
dah�l ya da har�ç den�lmed�ğ�nden söz konusu k�rada KDV’n�n ödemen�n �ç�nde olduğunu gösterd�ğ�n�, buna göre
ün�vers�te Stratej� Da�re Başkanlığının kant�n k�ra ödemes�nden KDV’y� çıkartıp KDV m�ktarını verg� da�res�ne ver�len
KDV beyannames�n�n düzlet�lmes� gerekt�ğ�n�,

KDV tutarını kend�s�n�n ... TL olarak hesaplandığını, �lamda bel�rt�len ... TL’n�n hatalı olduğunu bel�rterek ver�len tazm�n
hükmünün kaldırılmasını �stem�şt�r.

Başsavcılık mütalaasında;

“… 2015 yılı hesabının 2.Da�rece yargılanması sonucunda düzenlenen 27.04.2017 tar�hl� ve 193 nolu �lamın 6 ncı
maddes�nde yer alan tazm�n hükmünü temy�z eden … �lg� yazı ek�nde gönder�len temy�z d�lekçes� �ncelenm�şt�r.

İlamın 6 ncı maddes�nde özetle; Ün�vers�te tarafından �şletme hakkı k�raya ver�len kant�nler ve fotokop� çek�m alanının
k�ra bedel� üzer�nden katma değer verg�s� tahakkuk ett�r�lmemes� sonucu sebep olunan … TL kamu zararının; … TL’s�n�n
…’a, … TL’s�n�n de �lamda adı geçen sorumlular adına müştereken ve mütesels�len 6085 sayılı Sayıştay Kanununun 53
üncü maddes� gereğ�nce �şleyecek fa�zler� �le ödett�r�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

Temy�z d�lekçes�nde, sorumlu … tarafından özetle;

- K�raya ver�len kant�nler�n h�ç b�r�s�n�n �kt�sad� �şletmeye dah�l olmadığı, k�ra sözleşmes�n�n �çer�ğ�nde kant�nler �şletme
olarak göster�lm�ş �seler de �ş�n b�na k�ralamasından �baret olduğu, k�raya ver�l�rken h�çb�r�s�n�n �çler� donatılmış,
malzemeler� döşenm�ş dem�rbaşlı olarak tesl�m ed�lmed�ğ�, tüm kant�nler�n malzeme ve donanımlarını k�raya alan
müstec�rler�n yaptırdığı, �şlemler gayr�menkul k�ralamasından �baret olduğundan, ayrıca da Sayıştay Temy�z Kurulunun
02.06.2015 tar�hl� ve 40582 sayılı �lamı gereğ�nce k�ralama �şlem�n�n katma değer verg�s�ne tab� olmaması gerekt�ğ�,

- K�ra sözleşmeler�n�n h�çb�r�s�nde “KDV dah�l”, “KDV har�ç” �bareler� bulunmadığından verg�n�n k�ra bedel�n�n �ç�nde
olması gerekt�ğ�, konuya �l�şk�n yargı kararlarının da bu yönde olduğu, katma değer verg�s�n�n, tarafından … TL olarak
hesaplandığı, �lamda bel�rt�len … TL’n�n hatalı olduğu �fade ed�lm�şt�r.

Temy�z d�lekçes�nde, Sayıştay Temy�z Kurulunun 02.06.2015 tar�hl� ve 40582 sayılı �lamından bah�sle, kant�n k�ralaması
�şlem�n�n katma değer verg�s�ne tab� olmadığı �dd�a ed�lm�şse de, bahse konu �lamda “… �lama esas b�lg� ve belgelerden
gerek söz konusu yerler�n kullanım amacının ne olduğu (boş olarak k�raya ver�l�p ver�lmed�ğ�), gerekse kullanım amacı
�şyer� olarak k�raya ver�ld� �se verg� tahakkuk ve tahs�latının gerçekleşt�r�l�p gerçekleşt�r�lmed�ğ� anlaşılamamaktadır.
Ayrıca konu �le �lg�l� beled�yen�n verg� mükellef�yet�/sorumluluğu durumunun tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r.

Bu �t�barla, 6 sayılı �lamın 48 �nc� maddes� �le ver�len tazm�n hükmünün yukarıda bel�rlenen hususlar göz önünde
bulundurularak hem sorumluluk yönünden değerlend�r�lmes�, hem de söz konusu k�ralama �şlemler�n�n verg�ye tab� olma
n�tel�ğ� �le verg� mükellef�yet� konularının tesp�t� �ç�n Mal�ye Bakanlığı Verg� Denet�m Kurulu Başkanlığına yazılmasını
tem�nen bozularak da�res�ne tevd��ne… ” karar ver�ld�ğ�nden, sorumlunun konuya yönel�k �dd�ası dayanaksızdır.

3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanununun 1/3-f maddes�ne göre, 193 sayılı Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc�
maddes�nde sayılan mal ve hakların k�raya ver�lmes� �şlemler� katma değer verg�s�n�n konusuna g�rmekted�r. Ancak,
3065 sayılı Kanunun 17/4-d maddes�nde, �kt�sad� �şletmelere dah�l olmayan gayr� menkuller�n k�ralanması �şlemler�
verg�den �st�sna ed�lm�şt�r.

İl�ş�kl� belgeler�n tetk�k�nden;

- Kant�n vasfında k�raya ver�len gayr�menkuller�n kullanım amacına açıkça yer ver�ld�ğ�, sözleşmeler�n tamamının
başlığında “İşletme Hakkı Sözleşmes�”; met�n kısmında da “...bulunan kant�ne �şletme hakkı ver�lmes�”, “ �şletme hakkı
bedel�” �fadeler�n�n yer aldığı,

- Buna göre, k�raya ver�len kant�nler�n, amacı bel�rt�lmeks�z�n k�racıların kullanımına bırakılan yerler olmadığı,
anlaşılmaktadır.
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Yukarıda değ�n�len mevzuat hükümler�, Katma Değer Verg�s� Uygulama Tebl�ğ�, konuya da�r s�rküler ve muktezalar
d�kkate alındığında, �şletme hakkı k�raya ver�len kant�nler�n k�ra bedel� üzer�nden katma değer verg�s� tahs�latının
yapılması gerekt�ğ� anlaşılmaktadır. Ancak, bazı yargı kararlarında, k�ralama �şlem�n�n bas�t gayr�menkul k�ralaması
olduğundan bah�sle ve 3065 sayılı Kanunun 17/4-d maddes�ne de �şaret ed�lerek verg�den �st�sna olduğu da hüküm
altına alınmıştır.

N�tek�m Anayasa Mahkemes�n�n 12.05.2015 tar�hl� ve 29353 sayılı Resm� Gazetede yayımlanan 11.12.2014 tar�hl� ve
2013/3245 başvuru numaralı kararında da bel�rt�ld�ğ� üzere; okul a�le b�rl�kler�nce yapılan kant�n k�ralamalarında katma
değer verg�s� tahs�l ed�lmes� gerekt�ğ�ne yönel�k Balıkes�r Verg� Mahkemes�n�n 17.4.2012 tar�hl� ve E:2011/910,
K:2012/367 sayılı kararına karşılık, Adana 2. Verg� Mahkemes� 15.06.2010 tar�hl� ve E:2010/2011, K:2010/1197 sayılı
kararında, kant�n k�ralama �şlem� karşılığında yapılan ödemeler�n katma değer verg�s�ne tab� olmadığı gerekçes�yle
tarh�yatın kaldırılmasına karar verm�ş; Danıştay Üçüncü Da�res� de 08.11.2012 tar�hl� ve E:2010/5179, K:2012/3579
sayılı kararıyla temy�z �stem�n� reddederek kararı onaylamıştır. Anayasa Mahkemes�n�n yukarıda tar�h ve sayısı ver�len
kararında”...Bu durumda başvurucunun okul a�le b�rl�ğ�nden kant�n k�ralaması �şlem� neden�yle KDV tarh�yatı yapılması
üzer�ne tarh�yatın kaldırılması �stem�yle açtığı davada “öngörüleb�len” husus, verg� yargılamasının da dah�l olduğu �dar�
yargı düzen�nde yüksek mahkeme olan ve kararları ülke çapında tüm �dar� yargı makamlarınca d�kkate alınması
gereken Danıştay’ın KDV’den kaynaklı uyuşmazlıkları çözmekle görevl� da�reler�n�n konu hakkında verd�ğ� kararlardan
hareketle okul a�le b�rl�kler�nden k�ralanan kant�nler �ç�n k�ra tutarları üzer�nden sorumlu sıfatıyla KDV hesaplanmasının
ve KDV mükellef�yet� tes�s ed�lmes�n�n mevzuata aykırı olduğu şekl�nde karar ver�leceğ�d�r. Ancak Balıkes�r Verg�
Mahkemes�, olaya uygulanan mevzuatın yorumlanmasında, Danıştay �lg�l� da�reler�n�n yerleş�k kararları ve d�ğer bölge
�dare mahkemeler� kararlarından farklı ve “öngörülemez” n�tel�kte b�r değerlend�rme yaparak, davayı reddetm�şt�r.”
den�lerek adına verg� ve verg� cezası salınması neden�yle Anayasanın 10 uncu maddes�nde düzenlenen kanun önünde
eş�tl�k �lkes�n�n ve 35 �nc� maddes�nde düzenlenen mülk�yet hakkının �hlal ed�ld�ğ�n� �ler� süren başvurucunun,
Anayasanın 35 �nc� maddes�nde güvence altına alınan mülk�yet hakkının �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

D�ğer taraftan; sözleşmelerde katma değer verg�s� hakkında “KDV dah�ld�r” veya “KDV har�çt�r” şekl�nde herhang� b�r
bel�rleme yapılmaması hal�nde katma değer verg�s�n�n k�ra bedel�ne dah�l olduğunun kabul ed�lmes� gerekt�ğ�ne �l�şk�n
�dar� düzenlemeler ve yargı kararları mevcuttur.

N�tek�m 26.04.2014 tar�hl� ve 28983 sayılı Resm� Gazetede yayımlanan Katma Değer Verg�s� Genel Uygulama
Tebl�ğ�n�n;

“4. Avukatlık Ücretler�” başlıklı I/B-4 bölümünde; ...Mahkeme kararında “KDV har�ç” şekl�nde b�r �faden�n yer almaması
hal�nde, vekalet ücret�n�n KDV dah�l olduğu kabul ed�l�r ve �ç yüzde oranı uygulanmak suret�yle hesaplanan KDV,
düzenlenen serbest meslek makbuzunda göster�l�r.” şekl�nde açıklama yapılmıştır. 

Ayrıca, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 tar�hl� ve E. 2004/19-456, K. 2004/531 sayılı Kararında;

“Borçlar Kanunu çerçeves�nde değerlend�rme yapıldığında; bedel unsuru, satış sözleşmes�n�n esaslı unsurlarından
b�r�d�r. Satıcının, başlangıçta üzer�nde �radeler�n b�rleşt�ğ� bedel (alıcının satıcıya ödeyeceğ� tutar) dışında, alıcıdan
sonradan ayrıca b�r �stemde bulunmasına olanak yoktur. Dolayısıyla somut olayda olduğu g�b�, satış bedel�n� tahs�l
ederken alıcıdan ayrıca KDV �stey�p almamış olan satıcı, sonradan alıcıdan bu yönde b�r �stemde bulunamaz..”
den�lm�şt�r.

5018 sayılı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrol Kanununun “Kamu zararı” başlıklı 71 �nc� maddes�nde, kamu zararının
bel�rlenmes�nde �dare gel�rler�n�n tarh, tahakkuk veya tahs�l �şlemler�n�n mevzuata uygun b�r şek�lde yapılmamasının
esas alınacağı bel�rt�lm�ş; Kamu Zararlarının Tahs�l�ne İl�şk�n Usul ve Esaslar Hakkında 17/d maddes�nde, kamu
zararının, �dare gel�rler�n�n tarh, tahakkuk ve tahs�l �şlemler�n�n mevzuata uygun b�r şek�lde yapılmaması haller�nde, söz
konusu �şlem�n zamanaşımına uğradığı tar�hte oluşmuş kabul ed�leceğ� �fade ed�lm�şt�r.

Yukarıda yer ver�len hükümler d�kkate alındığında, �lamda bel�rt�len tutarın henüz kamu zararına dönüşmed�ğ� ve kamu
adına alınması gereken b�r verg�ye �l�şk�n olarak herhang� b�r �şlem yapılmadığı anlaşılmaktadır. 6183 sayılı Kanunun
102 nc� maddes� uyarınca gel�rler�n tahs�l� �ç�n zamanaşımı süres� 5 yıl olduğuna göre, söz konusu KDV henüz
zamanaşımına da uğramış durumda değ�ld�r. Konu, �lg�l� �dares�ne b�ld�r�ld�ğ�nde gerekl� �şlemler yapılarak verg�n�n
hesaplara alınması sağlanacak, mevzuatı uyarınca gerekl� tak�bat ve tahs�lat �şler� gerçekleşt�r�leceğ�nden bu hal�yle
kamu zararından bahsetmek de mümkün olmayacaktır.

Buna göre; söz konusu k�ralama �şlemler�n�n verg�ye tab� olma n�tel�ğ� �le hesaplama yöntem� konularının tesp�t� ve
gerekl� d�ğer �şlemler�n yapılmasını tem�nen konunun Mal�ye Bakanlığı Verg� Denet�m Kurulu Başkanlığına yazılmasının
uygun olduğu düşünüldüğünden, Da�re Kararının kaldırılmasının yer�nde olacağı değerlend�r�lmekted�r.” den�lm�şt�r.

Duruşma talep eden sorumlu …, duruşma gününe �l�şk�n tebl�gat yapılmasına rağmen duruşmada hazır bulunmadığı,
duruşmada hazır bulunmama sebepler�n� kabul ed�leb�l�r b�r belge �le tevs�k etmed�ğ� anlaşılmıştır.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:
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3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�n�n 1. fıkrasında “Türk�ye’de yapılan aşağıdak� �şlemler
katma değer verg�s�ne tab�d�r” den�ld�kten sonra, aynı madden�n 3 üncü fıkrasının (f) bend�nde; “Gel�r Verg�s� Kanununun
70 �nc� maddes�nde bel�rt�len mal ve hakların k�ralanması �şlemler�”n�n katma değer verg�s�ne tab� olduğu bel�rt�lm�şt�r.

Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde; 

“Aşağıda yazılı mal ve hakların sah�pler�, mutasarrıfları, z�lyedler�, �rt�fak ve �nt�fa hakkı sah�pler� veya k�racıları
tarafından k�raya ver�lmes�nden elde ed�len �ratlar gayr�menkul sermaye �radıdır: 

1. Araz�, b�na (Döşel� olarak k�raya ver�lenlerde döşeme �ç�n alınan k�ra bedeller� dah�ld�r), maden suları, menba suları,
madenler, taş ocakları, kum ve çakıl �st�hsal yerler�, tuğla ve k�rem�t harmanları, tuzlalar ve bunların mütemm�m cüz�ler�
ve teferruatı; 

2. Vol� mahaller� ve dalyanlar; 

3. Gayr�menkuller�n, ayrı olarak k�raya ver�len mütemm�m cüz�ler� ve teferruatı �le b�lumum tes�satı dem�rbaş eşyası ve
döşemeler�; 

4. Gayr�menkul olarak tesc�l ed�len haklar;

5. Arama, �şletme ve �mt�yaz hakları ve ruhsatları, �ht�ra beratı (İht�ra beratının muc�tler� veya kanun� m�rasçıları
tarafından k�ralanmasından doğan kazançlar, serbest meslek kazancıdır.), alamet� far�ka, marka, t�caret unvanı, her türlü
tekn�k res�m, desen, model, plan �le s�nema ve telev�zyon f�lmler�, ses ve görüntü bantları, sanay� ve t�caret ve b�l�m
alanlarında elde ed�lm�ş b�r tecrübeye a�t b�lg�lerle g�zl� b�r formül veya b�r �malat usulü üzer�ndek� kullanma hakkı veya
kullanma �mt�yazı g�b� haklar (Bu hakların kullanılması �ç�n gerekl� malzeme ve teçh�zat bedeller� de gayr�menkul
sermaye �radı sayılır.);

…”

den�lerek k�ralanması verg� kapsamına g�ren mal ve haklar sayılmıştır.

Bu hükme göre, Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde sayılan mal ve hakların k�ralanması; t�car�, z�ra�, meslek�
faal�yet kapsamına g�rmese dah� verg�ye tab� olmaktadır. 

Katma Değer Verg�s� Kanununun 17 nc� maddes�n�n dördüncü fıkrasının (d) bend�nde, �kt�sad� �şletmelere dah�l olmayan
gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler� �le Sağlık Bakanlığına bağlı hastane, kl�n�k, d�spanser, sanatoryum g�b� kurum ve
kuruluşların yapacağı Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde bel�rt�len mal ve hakların k�ralanması �şlemler� katma
değer verg�s�nden �st�sna ed�lm�şt�r.

Bu madde hükmü �le sadece b�r �kt�sad� �şletmeye dah�l olmayan gayr�menkuller�n k�ralanması verg�den �st�sna ed�lm�ş;
Katma Değer Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�n�n üçüncü fıkrasının (f) bend� �le gönderme yapılan Gel�r Verg�s�
Kanununun 70 �nc� maddes�nde sayılan d�ğer mal ve hakların k�ralanması �şlemler� �st�sna kapsamına dah�l ed�lmem�şt�r.

Konuyla �lg�l� olarak 11 ser� no.lu Katma Değer Verg�s� Genel Tebl�ğ�n�n (E) bölümünde bu durum şu şek�lde �fade
ed�lm�şt�r;

“Katma Değer Verg�s� Kanununun 1. maddes�n�n 3. fıkrasının (g) bend�nde sayılan; genel bütçeye dah�l �dareler, katma
bütçeye dah�l �dareler, beled�yeler ve köyler �le bunların teşk�l ett�kler� b�rl�kler, ün�vers�teler, dernek ve vakıflar �le her
türlü meslek� kuruluşların kuruluş amaçlarına uygun tesl�m ve h�zmetler� Katma Değer Verg�s� Kanunu kapsamına
g�rmed�ğ�nden verg�ye tab� olmayacaktır. Bu kuruluşlar �kt�sad� �şletme n�tel�ğ� taşımadığından sah�p oldukları
gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler� de verg�ye tab� olmayacak, ancak Gel�r Verg�s� Kanununun 70. maddes�
kapsamına g�ren d�ğer mal ve hakların k�ralanması �şlemler� �le bu kuruluşlarca gerçekleşt�r�len her türlü �thalat verg�ye
tab� olacaktır.

…”

Bu bağlamda “gayr�menkul k�ralaması” dışında kalan, “�şletme hakkının k�ralanması” g�b� kamuya a�t d�ğer mal ve
hakların k�ralanması �şlemler�, yukarıdak� hükümler gereğ� katma değer verg�s�ne tab� olacaktır. 

Öte yandan 3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanununun uygulamasına �l�şk�n mevcut s�rkülerler�n b�rleşt�r�lmes� �le
uygulamada tereddüt ed�len hususlara yönel�k açıklama yapmak üzer�ne çıkarılan 08.08.2011 tar�h ve KDVK-60/2011-1
sayılı Katma Değer Verg�s� S�rküler�n�n 1 �nc� maddes�n�n dördüncü fıkrasının 1. bend�nde;

“KDV Kanununun 1/1 �nc� maddes�nde, Türk�ye'de t�car�, sına�, z�ra� faal�yet ve serbest meslek faal�yet� çerçeves�nde
yapılan tesl�m ve h�zmetler�n; 1/3-f maddes�nde, Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde bel�rt�len mal ve hakların
k�ralanması �şlemler�n�n KDV’n�n konusuna g�rd�ğ� hüküm altına alınmıştır.

Aynı Kanunun 17/4-d maddes�nde �se �kt�sad� �şletmelere dah�l olmayan gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler� KDV’den
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müstesnadır.

Buna göre, �kt�sad� �şletmeler�n her türlü k�ralama �şlemler� KDV Kanununun 1/1 �nc� maddes�ne göre KDV’ye tab�d�r. 

Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde sayılan mal ve hakların k�ralanması �şlemler� KDV Kanununun 1/3-f
maddes�ne göre KDV’ye tab� olmakla b�rl�kte �kt�sad� �şletmelere dah�l olmayan gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler�
KDV’den müstesnadır.

Bu çerçevede, gel�r verg�s� açısından gayr�menkul sermaye �radı olarak tanımlansa dah� b�r �şletme veya müessesen�n
bel�rl� b�r bedel ve süre dah�l�nde başkasının kullanımına bırakılması şekl�ndek� �şletme hakkının k�ralanması �şlemler�
Kanunun 1/3-f maddes�ne göre KDV’ye tab� tutulacaktır.

Buna göre;

-Beled�ye veya b�r devlet ün�vers�tes�ne a�t arsanın k�raya ver�lmes� KDV Kanununun 17/4-d maddes�ne göre KDV’den
müstesnadır. Ancak arsanın, bu kurumların �kt�sad� �şletmes�ne dah�l olması veya bu k�ralama �şlem� neden�yle b�r
�kt�sad� �şletme oluşması hal�nde, söz konusu k�ralama �şlem� Kanunun 1/1 �nc� maddes�ne göre KDV’ye tab� olacaktır.

-Beled�ye veya b�r devlet ün�vers�tes� tarafından b�r yer�n çay bahçes� olarak �şlet�lmek üzere k�raya ver�lmes� durumunda
�şletme hakkının k�ralanması söz konusu olacağından, çay bahçes�n�n, k�raya veren kurumun b�r �kt�sad� �şletmes�ne
dah�l olup olmadığına bakılmaksızın, bu k�ralama �şlem� Kanunun 1/3-f maddes� gereğ�nce KDV’ye tab� tutulacaktır.

-Beled�ye veya devlet ün�vers�tes�n�n �kt�sad� �şletmes�ne dah�l olmayan gayr�menkulü, bankalara ATM c�hazı konulmak
ya da banka şubes� olarak kullanılmak üzere k�raya vermes� Kanunun 17/4-d maddes�ne göre KDV’den müstesnadır.
Ancak, söz konusu gayr�menkul beled�ye veya ün�vers�ten�n �kt�sad� �şletmes�ne dah�l �se bu k�ralama �şlem� Kanunun 1
�nc� maddes�ne göre KDV’ye tab� olacaktır.

-Şeh�r �ç� özel toplu taşıma hattının k�ralanması, �şletme hakkının k�ralanması n�tel�ğ�nde olduğundan Kanunun 1/3-f
maddes� kapsamında KDV’ye tab�d�r.

-B�r k�ş�n�n sah�b� olduğu otomob�l� �l özel �dares�ne k�raya vermes� �şlem� Kanunun 1/3-f maddes�ne göre KDV’ye tab�
olacaktır.

-B�r vakfın, �kt�sad� �şletmes�ne dah�l olmayan gayr�menkulünü k�raya vermes�, Kanunun 17/4-d maddes�ne göre
KDV’den müstesnadır.

-KDV mükellef�yet� olmayan �şhanı yönet�m�ne a�t otoparkın k�raya ver�lmes�, Kanunun 1/3-f maddes� gereğ�nce KDV’ye
tab�d�r.” den�lm�şt�r.

Uygulamada Ün�vers�te tarafından farklı yerleşkelerde bulunan bazı kant�nler �le fotokop� çek�m alanının bu amaçlarla
kullanılmak üzere k�ralandığı, k�ra sözleşmeler�n�n başlığında “İşletme Hakkı Sözleşmes�”; met�n kısmında da “...bulunan
kant�ne �şletme hakkı ver�lmes�”, “ �şletme hakkı bedel�” �fadeler�n�n yer aldığı anlaşılmıştır.

Ün�vers�te tarafından �şlet�lmes� mümkün olan söz konusu yerler, bel�rl� b�r bedel ve süre dah�l�nde başkasının
kullanımına bırakılmıştır ve �şletme hakkının k�ralanması yönünde �şlem tes�s ed�lm�şt�r. Bu hal�yle �şletme hakkı k�raya
ver�len yerler�n tek başına �kt�sad� �şletme olduğunun kabulü gerekmekted�r. Dolayısıyla yukarıda bahs� geçen mevzuat
hükümler�nden hareketle �şletme hakkının k�ralanması karşılığı tahs�l ed�len k�ra bedeller� üzer�nden katma değer verg�s�
tahakkuk ett�r�lmes� gerekmekted�r.

Ancak Ün�vers�te tarafından k�ralanan bu yerler �ç�n katma değer verg�s� tahakkuk ett�r�lmed�ğ� görülmüştür.

Sorumlu temy�z d�lekçes�nde, kant�nler�n k�raya ver�lmes�nde sadece kend�s�n�n sorumlu tutulduğunu, bu kant�nler�n
k�raya ver�lmes�nde �hale kom�syonu yazışmalarını yapanların, kom�syon üyeler� ve kafeterya şube müdürünün de
olması gerekt�ğ�n� �ler� sürmüşse de; �lamın konusu, kant�nler�n k�ralanmasına �l�şk�n �hale sürec� olmayıp �şletme hakkı
k�raya ver�len yerler�n k�ra bedeller� üzer�nden KDV alınmaması olduğu �ç�n �hale sürec�nde yer alanların sorumlulukları
bulunmamaktadır. 2547 sayılı Yüksek Öğret�m Kanununun 46 ve 47 nc� maddeler� uyarınca kurulan Sağlık, Kültür ve
Spor Da�re Başkanlıkları, ün�vers�telerde öğrenc�ler�n sağlık, sosyal, kültürel, beslenme �le spor �ht�yaçlarını karşılayan
b�r h�zmet b�r�m� ve aynı zamanda eğ�t�m-öğret�m�n desteklenmes� amacıyla bu alanda uygulama ve araştırmaların
yapıldığı b�r uygulama da�res� olarak kant�nler�n k�ralanmasındak� gerçekleşt�rme b�r�m� olduğundan �lamda da Sağlık,
Kültür ve Spor Da�res� Başkanının sorumluluğuna g�d�lm�şt�r.

Ayrıca sorumlu, kamu zararının hatalı hesaplandığını bel�rterek kend� hesaplamasını d�lekçes�ne eklem�şse de;

İlama �l�şk�n yargılamaya esas raporun �lg�l� sayfasındak� kamu zararı tablosunda hesaplamanın k�ra sözleşmeler�nde
bel�rlenen aylık k�ralar üzer�nden yapıldığı, �şletme hakkı k�ralanan yerler�n sek�z sıra hal�nde göster�ld�ğ� d�lekçede �se
hesaplamaya bazı yerler�n k�ralamalarının dah�l ed�lmed�ğ� görülmüştür.

5018 sayılı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrol Kanunun 71 �nc� maddes�nde;
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“Kamu zararı; kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�nden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, �şlem veya
eylemler� sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eks�lmeye neden olunmasıdır.

Kamu zararının bel�rlenmes�nde;

a) İş, mal veya h�zmet karşılığı olarak bel�rlenen tutardan fazla ödeme yapılması,

b) Mal alınmadan, �ş veya h�zmet yaptırılmadan ödeme yapılması,

c) Transfer n�tel�ğ�ndek� g�derlerde, fazla veya yers�z ödemede bulunulması,

d) İş, mal veya h�zmet�n ray�ç bedel�nden daha yüksek f�yatla alınması veya yaptırılması,

e) İdare gel�rler�n�n tarh, tahakkuk veya tahs�l �şlemler�n�n mevzuata uygun b�r şek�lde yapılmaması,

…

g) Mevzuatında öngörülmed�ğ� halde ödeme yapılması,

Esas alınır.” hükmü yer almıştır.

Buna göre, �kt�sad� �şletme olan ve �şletme hakkı k�raya ver�len yerler �ç�n tahs�l ed�len k�ra bedeller� üzer�nden katma
değer verg�s� tahakkuk ett�r�lmemes� kamu zararı oluşturmaktadır. 

Bu nedenle 193 sayılı �lamın 6 ncı maddes� �le … TL’ye �l�şk�n olarak ver�len tazm�n hükmünün TASDİKİNE, 

(Üyeler …, …, … aşağıda yazılı azınlık görüşler�ne karşı) oy çokluğu �le,

Karar ver�ld�ğ� 02.05.2018 tar�h ve 44439 sayılı tutanakta yazılı olmakla �ş bu �lam tanz�m kılındı.

(KARŞI OY GEREKÇESİ:

Üyeler … �le …;

“3065 sayılı Katma Değer Verg�s� Kanununun, Kapsam başlıklı 1 �nc� maddes�nde; “Türk�ye'de yapılan aşağıdak�
�şlemler katma değer verg�s�ne tab�d�r” den�ld�kten sonra, aynı madden�n 3-f fıkrasında; “Gel�r Verg�s� Kanununun 70.
maddes�nde bel�rt�len mal ve hakların k�ralanması �şlemler�”n�n Katma Değer Verg�s�ne tab� olduğu bel�rt�lmekted�r.

Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde �se; 

“Aşağıda yazılı mal ve hakların sah�pler�, mutasarrıfları, z�lyedler�, �rt�fak ve �nt�fa hakkı sah�pler� veya k�racıları
tarafından k�raya ver�lmes�nden elde ed�len �ratlar gayr�menkul sermaye �radıdır: 

1. Araz�, b�na (Döşel� olarak k�raya ver�lenlerde döşeme �ç�n alınan k�ra bedeller� dah�ld�r), maden suları, menba suları,
madenler, taş ocakları, kum ve çakıl �st�hsal yerler�, tuğla ve k�rem�t harmanları, tuzlalar ve bunların mütemm�m cüz�ler�
ve teferruatı; 

2. Vol� mahaller� ve dalyanlar; 

3. Gayr�menkuller�n, ayrı olarak k�raya ver�len mütemm�m cüz�ler� ve teferruatı �le b�lumum tes�satı dem�rbaş eşyası ve
döşemeler�; 

4. Gayr�menkul olarak tesc�l ed�len haklar;

5. (Değ�ş�k bent: 04/12/1985 - 3239/55 md.) Arama, �şletme ve �mt�yaz hakları ve ruhsatları, �ht�ra beratı (İht�ra beratının
muc�tler� veya kanun� m�rasçıları tarafından k�ralanmasından doğan kazançlar, serbest meslek kazancıdır.), alamet�
far�ka, marka, t�caret unvanı, her türlü tekn�k res�m, desen, model, plan �le s�nema ve telev�zyon f�lmler�, ses ve görüntü
bantları, sanay� ve t�caret ve b�l�m alanlarında elde ed�lm�ş b�r tecrübeye a�t b�lg�lerle g�zl� b�r formül veya b�r �malat usulü
üzer�ndek� kullanma hakkı veya kullanma �mt�yazı g�b� haklar (Bu hakların kullanılması �ç�n gerekl� malzeme ve teçh�zat
bedeller� de gayr�menkul sermaye �radı sayılır.);

6. …”

hükmü �le k�ralanması verg� kapsamına g�ren mal ve haklar sayılmıştır.

Bu hükme göre, Gel�r Verg�s� Kanununun 70 �nc� maddes�nde sayılan mal ve hakların k�ralanması; t�car�, z�ra�, meslek�
faal�yet kapsamına g�rmese dah� verg�ye tab� olmaktadır. 
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Katma Değer Verg�s� Kanununun 17/4-d bend�nde �se, bu Kanunun 1/3-f bend�nde verg�ye tab� olarak sayılan
�şlemlerden bazılarına �st�sna get�r�lm�ş ve �kt�sad� �şletmelere dah�l olmayan gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler�
verg�den �st�sna ed�lm�şt�r. Kamu �dareler�, dernekler, vakıflar, beled�yeler, �kt�sad� �şletme mah�yet�nde olmadıklarından
bunlara a�t gayr�menkuller�n k�ralanması �şlemler� prens�p olarak katma değer verg�s�nden müstesnadır.

İlama konu k�ralamalarda �se, k�ralamaya konu yerler�n kullanım amacının ne olduğu, boş olarak k�raya ver�l�p
ver�lmed�ğ� yan� �kt�sad� b�r �şletme n�tel�ğ� taşıyıp taşımadığı eğer kullanım amacı bel�rlenerek k�raya ver�ld�yse beyan
ed�lecek verg� tahakkuk ve tahs�latının ancak b�r verg� �ncelemes� �le anlaşılab�leceğ� sonucu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca
sorumlu tarafından hesaplamaya �t�raz ed�lmekted�r.

Bu nedenle �lam maddes� �le ver�len tazm�n hükmünün Bozulmasına ve yukarıda bel�rlenen hususlar gözönünde
bulundurularak söz konusu k�ralama �şlemler�n�n verg�ye tab� olma n�tel�ğ� �le verg� mükellef�yet� konularının tesp�t� �ç�n
Mal�ye Bakanlığı Verg� Denet�m Kurulu Başkanlığına yazılmasını tem�nen dosyanın �lg�l� Da�reye gönder�lmes� gerek�r.”

Üye …;

“193 sayılı �lamın 6 ncı maddes� �le; Kahramanmaraş Sütçü İmam Ün�vers�tes�ndek� kant�nler ve fotokop� çek�m alanı
k�ralama �şlem�n�n, �şletme hakkı k�ralaması olarak değerlend�r�lerek, bu yerler�n k�ra bedel� üzer�nden, katma değer
verg�s� tahakkuk ett�r�lmemes� neden�yle meydana gelen … TL kamu zararının, tazm�n�ne karar ver�lm�şt�r.

Söz konusu k�ralamalar �le �lg�l� İhale Kom�syonu Kararında (21.10.2013); toplam altı adet kant�n�n, malzemeler� müstec�r
tarafından karşılanmak üzere k�ralandığı, �fade ed�lm�şt�r.

Bu duruma göre öncel�kle, �lama konu k�ralamaların b�r taşınmaz k�ralaması mı yoksa taşınmaza bağlı �şletme hakkının
k�ralanması mı olduğu ortaya konulmalıdır. K�ralanan yerler�n özell�kler�ne göre böyle değerlend�rme yapılmaksızın, söz
konusu k�ralamaların KDV’ye tab� olduğunu kabul etmek KDV Kanununa aykırıdır.

Bu �t�barla, k�ralanan yerler�n taşınmaz k�rası mı taşınmaza bağlı �şletme hakkının k�ralanması mı olduğunun
değerlend�r�lmes� �ç�n konunun Gel�r İdares� Başkanlığına yazılması gerek�r. 

Bu gerekçelerle tazm�n hükmünün bozulmasına karar ver�lmes� gerek�r.”)


