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Kararin Konusu Vergi Resmi Harg ve Diger Gelirlerle ilgili Kararlar ligili Daire Karari igin tiklayin

(Sonradan iptal edilen) irtifak hakki tesisi sonucu diizenlenen sézlesmeler ile ihale komisyon kararlarina iliskin olarak
488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore tahsil edilmesi gereken damga vergilerinin eksik tahsil edilmesi;

1- 50 sayili ilamin 3. maddesiyle; (sonradan iptal edilen) irtifak hakki tesisi sonucu dizenlenen sdzlesmeler ile ihale
komisyon kararlarina iligkin olarak 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore tahsil edilmesi gereken damga vergilerinin
eksik tahsil edildigi gerekgesiyle ...TL’nin tazminine iligkin hukidm tesis edilmistir.

Kurumun Vekili (Universite Rektérligli adina temyiz talep eden Avukat ...), temyiz dilekgesinde 6zetle; ilamin bu
maddesi ile ilgili olarak temyiz dilekgesinde 6zetle; her iki ihale ve s6zlesme ydoniunden de kamu zarari olusmadigini;

A- ... lehine irtifak hakki tesis edilmesi ihalesi ve yapilan s6zlesme nedeniyle eksik alinan damga vergisinden dolayi
kamu zarari olarak belirlenen ...-TL’nin dogmus bir kamu zarari olmadigini;

a) IHALE KARARI YONUNDEN:

Universite Yonetim Kurulunun ... tarih ve ... sayil Karariyla gerekli tamirat ve tadilatlar yapilarak tniversite 6grencileri
ile personeline hizmet verilebilmesi amaciyla ... Alisveris Merkezinin bakim ve onarimdan gegcirilerek islettiriimesi
hakkini kapsayan irtifak hakkinin tgtincu kisiler lehine tesis edilmesi isi icin 2886 sayili Yasanin 3 (incli boéliminde
ongorilen sekilde ihale yapilmasina karar verildigini, 2886 sayili Yasanin 51/g maddesi uyarinca ... Aligveris Merkezinin
irtifak hakki tesis ettirilerek isletiimesi isi ihalesinin pazarlk usull ile yapildigini, yapilan ihale sonucu ihale Utzerinde
kalan sirket ile aligveris merkezinin hak lehtari tarafindan tamirat ve tadilatlar yapilip irtifak hakki sonuna kadar lehtarin
kullanimina verilmesine iligskin s6zlesme imzalandigini, irtifak hakki s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra s6z konusu
alisveris merkezinde kiraci olarak bulunan ... tarafindan anilan irtifak tesisi isine iligkin ihalenin iptali talebi ile agilan
davalarda Danigtay 13. Dairesince oncelikle ihalenin ytritmesinin durdurulmasina daha sonra da ihalenin iptaline karar
verildigini, idari yarg! yerlerince verilen iptal kararinin, iptal edilen idari islemi tesis edildigi andan itibaren ortadan
kaldirdigr hususunun idare hukukunun temel ilkelerinden oldugunu, yerlesik Danistay ictihatlar ile de kabul edildigi
Uzere iptal karari sonucu idari islemin tesis edildigi andan itibaren ortadan kalktigini, islemin hi¢ yapilmamis sayildigini,
488 sayil Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda; bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili
kagitlarin damga vergisine tabi oldugunun, ikinci fikrasinda; bu kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya
imza yerine gecgen bir isaret konulmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullaniimak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade ettiginin hikme baglandidini, Kanuna ekli (1) sayili Tablonun, “Kagitlar ve Mazbatalar” baslikli
bélimiinin 2 nci maddesinde de; “ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlarin her tdrli ihale kararlarinin” damga vergisine tabi oldugunun hikim altina alindigini, ancak, yukarida
aciklandigi lizere Universite tarafindan gergeklestirilen “... Alisveris Merkezinin irtifak Hakki Tesis Ettirilerek isletiimesi
isi” ihalesinin Danistay 13. Dairesinin 09.04.2013 tarih, 2012/270 E.; 2013/973 K. ve 09.04.2013 tarih, 2011/4578 E.;
2013/972 K. sayili kararlari ile iptal edilmis olup hukuken ihale hi¢ yapilmamis sayildigindan, ihale kararinin da verildigi
tarih itibariyle ortadan kalkmis; hi¢c hikim dogurmamis sayildigini; bu itibarla, ortada Damga Vergisi Kanununun 1 inci
maddesi anlaminda vergiye tabi kagit bulunmadigindan, bu ihale karari nedeniyle damga vergisinin eksik alinarak kamu
zararina sebebiyet verilmesinin s6z konusu olmadigini,

b) SOZLESME YONUNDEN:

https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=18353 117


https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/
javascript:print()
https://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/dk/?krr=20864

01.05.2020 T.C. Sayistay Baskanli§i Temyiz Kurulu Kararlarlar

Yukarida belirtilen mevzuata iligkin diizenlemelerden; damga vergisinin, kisiler tarafindan imzalanan kagitlara, devletge,
herhangi bir hususu ispat ve belli etme glci tanimasinin karsiligi oldugu; dolayisiyla, bu gice sahip bulunmayan daha
aclk bir ifade ile bir hususu ispat ve belli edici nitelik tagsimayan kagitlarin damga vergisine tabi tutulamayacaginin
anlasiimakta oldugunu, ilama konu yapilan irtifak hakki sézlesmesinin yukarida agiklanan sekilde hukuki bir deger
tasimadigini, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 779 ve devami maddesinde ‘Tasinmaz Lehine irtifak Hakkr'nin
diizenlendigini, anilan Kanunun ‘Tescil’ baslikli 780 inci maddesinde; "irtifak hakkinin kurulmasi icin tapu kiitiigine tescil
sarttir.", ‘Sézlesme’ baslikli 781 inci maddesinde ise; “irtifak hakkinin kurulmasina iliskin sézlesmenin gegerli olmasi,
resmi sekilde dizenlenmesine baghdir.” hikimlerinin dizenlendigini, anilan dizenlemeler uyarinca gecerli bir irtifak
hakki tesis edilebilmesi igin taraflar arasinda yapilan sézlesmenin resmi sekilde yapilmasinin ve tapu kiitigine tescilin
sart oldugunu; baska bir deyisle, irtifak hakkini konu edinen sézlesmelerin ancak resmi sekilde yapiimak ve tapuya
tescil edilmek kosuluyla hukuki degere sahip bulunmakta oldugunu, Universite ile s6z konusu firma arasinda imzalanan
irtifak hakki tesisine iliskin sézlesme hari¢ten dizenlenmis oldugundan kanunen gecerliliginin bulunmadigini, hukuken
gecerli olmayan bir s6zlesmenin, ispat ve belli etme gliciiniin varligindan s6z edilmesine hukuki olanak bulunmadigini;
dolayisiyla, ortada Damga Vergisi Kanununun yukarda sézi edilen 1 inci maddesi anlaminda vergiye tabi kagit
bulunmadigindan damga vergisi dogmadigini; bu nedenle, damga vergisinin eksik alinmasi s6z konusu olmadigindan
dogmus bir kamu zarari da bulunmadigini, nitekim Danigtay 7. Dairesi’nin 20.10.2009 tarih, 2007/5116 E., 2009/4267
K., sayili Kararinda kanunun aradidi sekil sartina uygun dizenlenmeyen sbézlesmelerin damga vergisine tabi kagit
sayllmayacagindan damga vergisi sayllmayacagina karar verildigini, te yandan, yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu
alisveris merkezinde alt kiraci olan ... ve ... tarafindan anilan irtifak hakki tesisi isine iligkin ihalenin iptali talebi ile ... 13.
idare Mahkemesinde 2010/1968 E. ve 2011/164 E. sayili dosyalar ile davalar acildigini, mahkemece davalarin
reddedilmesi Uzerine kararlarin davacilar tarafindan ydrttmenin durdurulmasi talepli olarak temyiz edildigini ve
davacilarin yuratmenin durdurulmasi taleplerini inceleyen Danistay 13. Dairesince 20.06.2012 tarih ve 2011/4587 E.;
23.03.2012 tarih ve 2012/27 K. sayili Kararlari ile irtifak hakki tesisine iliskin ihalenin ytritmesinin durdurulmasi karari
verildigini, daha sonra ayni dairenin 09.04.2013 tarih ve 2011/4578 E.; 2013/972 K. ve 09.04.2013 tarih 2012/270 E;
2013/973 K. sayili Kararlariyla ihalenin iptaline karar verildigini, bilindigi GUzere idareler tarafindan yargi kararlarinin
geciktiriimeksizin uygulanmasinin hem anayasal hem de yasal bir zorunluluk oldugunu, bu hususta hem Anayasada
hem de Idari Yargilama Usulii Kanununda acik diizenlemelerin mevcut oldugunu, Anayasanin 138 inci maddesinin son
fikrasinda; “Yasama ve yuritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” seklinde bu hususun
diizenlenmis olup bu hilkkme paralel olarak konunun idari Yargilama Usulii Kanununun ‘Kararlarin Sonuglar’ baslikh 28
inci maddesinin 1 inci fikrasinda da; "Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurdtmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginid gegcemez." seklinde
acikca ifade edildigini, bu agik anayasal ve yasal dizenlemeler karsisinda idarelerin yargi kararlarini -ki bu hususta
kararlarin yaritmenin durdurulmasina ya da esasa iligskin olmalari bakimindan herhangi bir ayrim yapiimadigini ve
karari uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi bulunmadigini- yerine getirmek zorunda oldugunu, anilan
yurtmenin durdurulmasi kararlarindan ilkinin Universiteye tebligi Gizerine karar gereginin yerine getirilmesini teminen
Universite Yoénetim Kurulunun ... ve ... sayili Karari ile irtifak hakki tesisine iliskin ihalenin iptaline karar verildigini,
yukarida ayrintili olarak agiklandigi Gzere Danigtay 13. Dairesince davali sirket lehine irtifak hakki tesisine iligkin ihale
hakkinda yurttmenin durdurulmasi karari verilmis olup bu kararin davali ile yapiimis olan sézlesmeyi etkilememesinin
mimkin olmadigini, anilan yiriitmenin durdurulmasi karari geregince irtifak hakki tesisine iligkin ihalenin, Universite
Yonetim Kurulu karari ile iptal edilmesiyle Medeni Kanunun 779 ve devami maddelerine gére madde uyarinca zaten yok
hikminde olan irtifak hakki s6zlesmesinin dayanaksiz da kaldigini, bu kapsamda ihale komisyon karari damga vergisi
ve sdzlesme damga vergisi de alinmasinin mimkin olmadigini; zira yapilan sézlesmenin dayanagi olan ihale yargi
karari ile hukuka aykiri bulundugundan idarece yargi kararinin uygulanmasini teminen iptal edildigini, ihale olmaksizin
sozlesme imzalanmasi hukuken mimkudn olmadigindan sézlesmenin de feshi zorunlulugunun dogdugunu, bu baglamda
iptal edilen ihaleye iligkin olarak sézlesme suresinin (10 yil 8 ay igin) tamami icin % 0,495 damga vergisinin
alinmamasinin kamu zarari olarak degerlendirilemeyecedini, zira, ihale iptal edildigine gére ortada gegerli bir s6zlesme
bulunmadigindan bu sézlesme igin eksik alinmis damga vergisinden de s6z edilmesinin mimkin olmadigini belirterek
tazmin hikmUndn kaldiriimasi gerektigini dile getirmistir.

B- Yine ayni ilam maddesinde ‘Kamu Zarari’ tablosunda gosterilen ...’den alinmasi gereken sézlesme ve karar damga
vergisi toplami ....'nin tahsil edilmediginden bahisle tazminine hikmedilmis olup bu tazmin hikmuindn de kaldiriimasi
gerektigini;

a) IHALE KARARI YONUNDEN:

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanuna ekli (1) sayil tabloda yazili
kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, 3 Gncl maddesinde; damga vergisi mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu, 4
Unct maddesinde; bir kagidin tabi olacagdi verginin tayini igin o kagidin mahiyetine bakilacagi ve buna goére tabloda
yazili vergisinin bulunacagi, kagitlarin mahiyetlerinin tayininde, sekli kanunlarda belirtiimis olanlarda kanunlardaki
adlarina, belirtimemis olanlarda Uzerlerindeki yazinin tazammun ettigi hikim ve manaya bakilacagi, mahiyeti tayin
edilmek istenen kagit Gzerinde baska bir kagida atif yapiimigsa, atif yapilan kagidin hikimlerine nazaran iktisap ettigi
mabhiyete gore vergisinin alinacagi, 6 nci maddesinde; bir kagitta birbirinden tamamen ayr birden fazla akit ve islem
bulundugu takdirde bunlarin her birinden ayri ayri vergi alinacagi, bir kagditta toplanan akit ve islemler birbirine bagh ve
bir asildan dogma olduklari takdirde damga vergisinin en yiksek vergi alinmasini gerektiren akit veya islem Utzerinden
alinacagi, 10 uncu maddesinde ise; damga vergisinin nispi veya maktu olarak alinacagi, nispi vergide, kagitlarin nevi ve
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mabhiyetlerine gore, bu kagitlarda yazih belli paranin, maktu vergide kagitlarin mahiyetlerinin esas olacagi, belli para
teriminin, kagitlarin ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi parayi ifade edecegi hiikiimlerine yer
verildigini, Kanuna ekli (1) sayili Tablonun "Il Kararlar ve Mazbatalar" baslkli béliminin 2 nci maddesinde ise; "ihale
kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tuzel Kigiligini haiz kurumlarin her turlG ihale kararlan™ seklinde
dizenleme bulundugunu, temyize konu ilamda; “Yukarida bahsedilen mevzuat hikimleri uyarinca, bir tasinmaz
uzerinde irtifak hakki tesis edilmesi halinde; bu islemden dolayi alinan ihale komisyon karari ile diizenlenen sézlesmeler
icin ddenecek damga vergisinin irtifak hakkinin siresi ve aylik/yillik kira bedeline gore tespit edilmesi, diger bir ifadeyle,
irtifak tesisi isleminde s6zlesmelerin ve ihale komisyon kararlarinin ihtiva ettigi para tzerinden, belirlenen oranda damga
vergisi tahsil edilmesi gerekmektedir.” hikmine yer verilmek suretiyle ihale kararinda belirtilen bedelin slre ile
carpilmasi sonucu hesaplanan damga vergisi tutarinin kamu zarari olarak belirtildigini, Universite Yénetim Kurulunun ...
tarih ... sayil Karari ile Universitenin ... Kampisiinde bulunan 28331 Ada 1 parsel (izerinde yliksek standartta bir
konaklama tesisinin irtifak hakki tesis edilerek insa ettiriimesi ve bu tesisin insasi ve isletmesi icin irtifak hakki tesis
edilmesine karar verilmesi sonucu yapilan ihalenin ... Gzerinde kaldigini, anilan Yénetim Kurulu Karari Gzerine yapilan
ihale geregi irtifak hakki tesis edilmesi gerekmekte ise de sdzlesme usuline uygun dizenlenmediginden gegerli bir
irtifak hakki tesis edilmedigini; irtifak hakki sézlesmesinin hukuken gegerli hale gelmedigini,

b) SOZLESME YONUNDEN:

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda; bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili
kagitlarin damga vergisine tabi oldugunun, ikinci fikrasinda; bu konudaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya
imza yerine gecen bir isaret konulmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullaniimak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade ettiginin hikme baglandigini, bu dizenlemelerden, damga vergisinin, kisiler tarafindan
imzalanan kagitlara, devletce, herhangi bir hususu ispat ve belli etme glcu tanimasinin karsilhdir oldugu; dolayisiyla, bu
glice sahip bulunmayan daha agik bir ifade ile bir hususu ispat ve belli edici nitelik tasimayan kagitlarin damga vergisine
tabi tutulamayacaginin anlasiimakta oldugunu, ilama konu yapilan irtifak hakki sézlesmesinin yukarida acgiklanan
sekilde hukuki bir deger tagimadigini,

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 779 ve devami maddesinde ‘Taginmaz Lehine irtifak Hakk’'nin diizenlendigini,
anilan Kanun'un ‘Tescil’ baglikli 780 inci maddesinde; "irtifak hakkinin kurulmasi igin tapu kitugine tescil sarttir.”,
‘Sdzlesme’ baghkll 781 inci maddesinde ise; “irtifak hakkinin kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerli olmasi, resmi
sekilde duzenlenmesine baglidir.” hikimlerinin dizenlendigini, anilan dizenlemeler uyarinca gecerli bir irtifak hakki
tesis edilebilmesi icin taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasinin ve tapu kitigine tescilin sart
oldugunu; baska bir deyisle, irtifak hakkini konu edinen sézlesmelerin ancak resmi sekilde yapilmak ve tapuya tescil
edilmek kosuluyla hukuki degere sahip bulunmakta oldugunu, Universite ile séz konusu firma arasinda imzalanan irtifak
hakki tesisine iliskin s6zlesme harigten dizenlenmis oldugundan kanunen gecerliliginin bulunmadigini, hukuken gecerli
olmayan bir s6zlesmenin ispat ve belli etme glcinun varhidindan s6z edilmesine hukuki olanak bulunmadigini;
dolayisiyla, ortada Damga Vergisi Kanununun yukarda s6zi edilen 1 inci maddesi anlaminda vergiye tabi kagit
bulunmadigindan damga vergisi dogmadigini, bu nedenle damga vergisinin eksik alinmasi s6z konusu olmadigindan
dogdmus bir kamu zarari da bulunmadigini, nitekim Danistay 7. Dairesi’nin 20.10.2009 tarih, 2007/5116 E., 2009/4267
K., sayili Kararinda kanunun aradidi sekil sartina uygun dizenlenmeyen sdzlesmelerin damga vergisine tabi kagit
sayllmayacagindan damga vergisi sayllmayacagina karar verildigini, 6te yandan, idare tarafindan tespit edildikten sonra
Universite Yoénetim Kurulunun ... tarih ... sayili Karari ile irtifak hakki tesisinde resmi sekil sartinin yerine getirimedigi,
gecerli olarak irtifak hakki tesis edilmedigi ve firmanin yuktumlliklerini yerine getirmedigi dikkate alinarak ... Kampusu
28331 Ada 1 parsel Uzerindeki irtifak hakki tesisi i¢cin Rektdrlige verilen yetkinin kaldirilmasina ve irtifak hakki
tesisinden vazgegilmesine karar verildigini, bu halde bastan yok hikminde olan irtifak hakki ve irtifak hakki
sbzlesmesinin higbir maddesinin hukuken gecerliligi bulunmamakla birlikte Universitenin ... Kampusinde yok
hikmundeki irtifak hakki sozlesmesi geregince ilgili firma tarafindan insa edilen ... Sosyal Tesisleri hususunda
Universite ile anilan firma arasinda gikan uyusmazligin da 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin ilgili hikimleri
geregi sulh anlasmasi yapilarak ¢dziimlenmis oldugunu ve insa edilen ... Sosyal Tesislerinin de Universitece
devralindigini, 659 sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin 9/3 maddesi uyarinca yapilan sulh anlagmalarina iligkin
tutanak ilam hikminde olup ilamlarin icrasina dair genel hikimlere goére infaz edilmekte olup irtifak hakki
sdzlesmesinin gecgersiz oldugunun ilama baglandidini ve bu sulh anlasmasi geredi de kamu zarari olugsmadigini,
temyize konu ilamin maddesinde Universiteye ait tasinmaz Uzerinde irtifak hakki tesis edildigi halde ihale komisyonu
kararlarina istinaden hak lehtarindan yalnizca 1 yillik irtifak hakki bedeli tzerinden binde 4,95 oraninda damga
vergisinin tahsil edilmesi nedeni ile tazmine karar verilmis ise de yukarida acgiklandidi Gzere ihale kararina iliskin damga
vergisi yasaya uygun hesaplanmis olup gegerli bir irtifak hakki ve gecerli bir irtifak hakki sézlesmesi bulunmayip
gecersiz sdzlesmeden dolayi tahsil edilmeyen s6zlesme damga vergisinden de bahsedilemeyecegini belirterek tazmin
hikmidnUn kaldiriimasi isteminde bulunmustur.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Yapi isleri ve Teknik Daire Bagkani sifatiyla temyiz talep eden ve buna iligkin 38606
saylli dosyasi kendi glindem sirasinda goérusulen ..., temyiz dilek¢esinde 6zetle; kamu zararinin gerekgesi olarak irtifak
hakki tesis edilen hak lehtarlarindan ihale ve komisyon karari damga vergisinin 1 (bir) yillik irtifak bedelleri Gzerinden
tahsil edilmesi olarak belirtildigini, sorgu konusu olan bu hususlarin sorgu asamasinda irtifak hakki verilen 5 (bes) ayri
sozlesmeyi kapsamakta oldugunu, bunlardan 3 (U¢) s6zlesmeye ait eksik tahsilat nedeniyle olusan kamu zararlarinin
s6z konusu sorguya takiben tahsil ettirilerek sorgunun kaldinldigini, ilamda bahse konu edilen irtifak hakki
sozlesmelerinde yasanilan gelismeler ve asagida arz ve izah edilen nedenlerden dolayi her iki ihale yoninden de kamu
zarari olusmadigini;
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A) ... lehine irtifak hakki tesis edilmesinden dolayr kamu zarari olarak belirlenen ... TL'nin dogmus bir kamu zarari
olmadidini; zira, kamu zarari dogurdugu iddia edile ihalenin yargi karari geregi iptal edildigini, s6z konusu ihale ile ilgili
olarak daha énce alt kiraci olan ... firmasi tarafindan iptal istemiyle ... 13. idare Mahkemesinde davalar agildigini,
mahkemece davalarin reddedilmesi Uzerine kararlar davaci tarafindan temyiz edildigini, ve Danistay 13. Dairesince
20.06.2012 tarih ve 2011/4587 E., ve 23.03.2012 tarih, 2012/27 K. sayil Kararlari ile irtifak hakki tesisine iligkin ihalenin
yurutilmesinin durdurulmasina karar verildigini, Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasinda; "Yasama ve yurttme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez." seklinde dizenleme bulundugunu, anilan yuritmenin
durdurulmasi kararlarinin tebligi Gzerine Universite Yoénetim Kurulunun ... tarih ve ... sayili Karari ile irtifak hakki
tesisine iligkin ihalenin iptaline karar verildigini,

B) ... lehine irtifak hakki verilmesinden dolayi kamu zarar olarak belirlenen ... TL'nin dogmus bir kamu zarari
olmadigini; zira, Universite ile ilgili firma arasinda sulh anlagsmasina varilarak irtifak hakki sdzlesmesinin gecersiz
oldugunun ilama baglanmis olup, bu sulh anlasmasi geredi de hi¢bir kamu zarari olusmadidini, ayrica, Turk Medeni
Kanununun 780 inci maddesinde yer alan “irtifak hakkinin kurulmasi igin tapu kitiigine tescil sarttir.” ve 781 inci
maddesinde yer alan; "irtifak hakkinin kurulmasina iligkin s6zlesmenin gegerli olmasi resmi sekilde diizenlenmesine
baghdir.” hikimlerine istinaden irtifak hakkinin tapu kitigine tescil ettirimemesi neticesinde ortada gecerli bir irtifak
hakki ve irtifak hakki s6zlesmesi bulunmadigini, dolayisiyla hukuken yok hikmiinde bulunan bir s6zlesmeden dolayi
karar damga vergisi ve sd6zlesme damga vergisinden bahsetmenin mimkin olmadigini,

Belirterek tazmin hikmunun kaldirilmasini istemistir.

Bu itiraz tizerine Temyiz Kurulunun 25.10.2016 tarih ve 42328 tutanak (26466 ilam) sayili ilaminda (2. maddesinde)
Ozetle; “-hesap yilindaki meri mevzuat hukumleri ve Maliye Bakanliginin istikrar kazanmis gorugu de dikkate de alinmak
suretiyle- yapilmis olan bir ihalenin, idari yargi yoluyla iptal edilmesi ya da idare ile yUklenici arasinda sulh anlasmasi
yapilmasi yoluyla gecersiz kilinmasi vergiyi doguran olayi ortadan kaldirmayacagi” belirtilerek tazmin hdkmanin

TASDIKINE oy cokluguyla karar verilmistir.

Kurumu adina bu defa Avukat ..., karar dizeltimesi kanun yoluna basvurarak gonderdigi dilekgede temyiz agsmasinda
belirtilen hususlari birebir aynen tekrar etmis, sonrasinda temyiz asamasinda belirtilenlerden farkh olarak 6zetle;
duzeltiimesi talep edilen Sayistay Temyiz Kurulunun tasdik gerekgesinin “imzalanmak suretiyle hukuken tekemmdal eden
ve verginin konusuna giren bir kagidin daha sonra hikmuinden yararlaniimamasi veya kismen yararlaniimis olmasinin o
kagidin bir hususu ispat veya belli edebilecek belge olma vasfini ortadan kaldirmayacadi” dislncesi Uzerine
kuruldugunu ve bu gerekcenin de tazmini karar dizeltmesinin zorunlu oldugunu goéstermekte oldugunu, Yasa
hikmiinden de agik olarak duzenlendigi Gzere her iki ihalenin konusu olan irtifak hakkinin hi¢ kurulmadigini ve bastan
itibaren yok hikminde olmasi karsisinda hukuken var olmamis bir s6zlesmeden kaynakli damga vergisi alinmasinin
mimkiin olmadigini, diizeltimesi talep edilen ilam hilkkmiinde hukuken gegerli olan sézlesmenin sonradan gecersiz
olmasinin damga vergisi alinmasina engel olmayacag: belirtimekte olup, ilama konu damga vergilerinin ise bastan
itibaren hukuken hi¢ dogmamig bir s6zlesmeden kaynakh oldugunun gézden kagiriimakta oldugunu, bir sézlesmenin
hikim ve sonuglarinin gecerli olarak dogurabilmesi icin gerekli olan sekil sartina gecerlilik sekli denildigini, kanuni
gegerlilik sartinin bir s6zlesmenin gecerli olarak dogabilmesi icin uyulmasi gereken seklin bizzat kanunda dizenlenmis
olmasi oldugunu, taraflarca aksinin kararlastirilamayacagini, bu sekle uyulmadikga yapilan islemlerin gecerli
olmayacagini, kanuni sekle uymamanin yaptiriminin mutlak butlan oldugunu, yapilan sézlesmenin bastan itibaren ve
kendiliginden gecersiz kalacagini, bu anlamda dizeltiimesi talep edilen Kararda yer alan imzalanmak suretiyle hukuken
tekemmdiil etmis bir sd6zlesmeden bahsedilmesinin mimkin olmadigini, Universite ile ... lehine irtifak hakki tesis
edilmesi ve ...’nin arasinda imzalanan irtifak hakki tesisinin hukuken yok olup bastan itibaren hi¢ dogmamis yani hic
varlik kazanmamis oldugunu, ortada hukuken gecerli olarak dogup sonradan gecersiz olan veya feshedilen bir
so6zlesmenin mevcut olmadigini, bu anlamda 488 sayli Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kagit da bulunmadigini, bu nedenle Sayistay Temyiz Kurulu Kararinin dizeltilerek tazmin
hdkmunun kaldirilmasina karar verilmesinin gerektigini dile getirmigstir.

(Karar diizeltiimesine iligkin) Bassavcilik mitalaasinda 6zetle; Kurum adina karar diizeltiimesi talebinde bulunan ilgilinin,
dilekgesinde; Temyiz Kurulunca ilamin 3. maddesi ile ilgili olarak verilen karar tizerine; Universitenin ... lehine irtifak
hakki tesis edilmesine iligkin s6zlesmenin mahkeme karari ile iptal edilmesi ve ... lehine irtifak hakki verilmesine iligkin
so6zlesme kurumlari ile firma arasinda sulh yoluyla ilama baglanarak irtifak hakki sézlesmesinin gecersiz oldugunu, bu
durumda ilam geregi gegersiz olan sdzlesmeler icin damga vergisinin alinamayacagini ileri surerek tazmin kararinin
karar duzeltiimesi yoluyla kaldiriimasini istemekte oldugu ifade edildikten sonra; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1
inci ve 10 uncu maddelerinden anlasilacagi Uzere Universiteye ait tasinmazlardan ... ile ... adlarina 2886 sayili
Kanunun 51/g maddesine goére ihale komisyonu kararina istinaden pazarlik usull ile irtifak hakki tesisine iligkin
dlizenlenen sézlesmede belirtilen bedel Gzerinden Damga Vergisi Kanununa ek (1) sayil tablonun 1-A/2, fikrasina gore,
ihale kararindan ise (I) sayil tabloda yer alan (ll) Kararlar ve Mazbatalar bélimanin 2. maddesi gére damga vergisinin
alinmasinin yasal oldugu, dizenlenen sdzlesmelerin ve kararlarin daha sonraki bir tarihte gerek ihtilaf dolayisiyla,
gerekse sulh yoluyla mahkeme tarafindan iptal edilmesinin damga vergisinin alinmasina mani olmadigi, kaldi ki, Daire
Karari Uzerine yapilan temyiz basvurusunda ayni yonde talepte bulunuldugu, talebin karar asamasinda degerlendirildigi,
bu defa yapilan karar diizeltme bagvurusunda yeni bir iddia ortaya konulmadigi; dolayisiyla, Daire Kararinin tasdikine
yonelik Temyiz Kurulu Kararinin onanmasina karar verilmesinin uygun olacagi belirtiimistir.
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Yukarida adi gegen Avukat, Bassavcilik mutalaasina yanit olarak génderdigi (ikinci) temyiz dilek¢esinde 6zetle; gerek
temyiz agsamasinda gerekse de karar duzeltimesine iligskin birinci dilekgesinde belirttigi hususlari bir kez daha tekrar
etmistir.

(Karar duzeltiimesine iligkin) Bassavcilik ikinci mitalaasinda Ozetle; dilekgede adi gegen tarafindan ileri surilen
hususlarin dnceki mutalaayi degdistirecek nitelikte olmamasi hasebiyle yargilamanin s6z konusu mutalaaya gore karara
baglanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:
Onceki Temyiz Kurulu Kararimizda belirtildigi tizere;

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore; kanuna ekli (I) sayili tabloda yazilh k&gitlarin damga
vergisine tabi oldugu; bu kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret konmak
suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik
imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade edecegdi, 3 Unci
maddesinde ise; damga vergisinin mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu ve resmi dairelerle kisiler arasindaki
islemlere ait damga vergisini kisilerin 6deyecegdi hukim altina alinmistir.

Ote yandan, ayni Kanunun “Vergileme Olgileri” baglkli 10 uncu maddesinde:
“Damga Vergisi nispi veya maktu olarak alinir.

Nispi vergide, kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gore, bu kagitlarda yazili belli para, maktu vergide kagitlarin mahiyetleri
esastir.

Belli para terimi, kagitlarin ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi parayi ifade eder.”

Denilmekte olup, Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun I-A/2 fikrasinda; kira mukavelenamelerinin (mukavele
suresine gore kira bedeli Uzerinden) binde 1,65 nispetinde; ekli (I) sayili tabloda yer alan (Il) Kararlar ve mazbatalar
bélimiinin 2 nci maddesinde ise; “Ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlarin her tirlt ihale kararlarinin” binde 4,95 oraninda damga vergisine tabi oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hikimleri uyarinca, bir tasinmaz tzerinde irtifak hakki tesis edilmesi halinde; bu islemden
dolayi alinan ihale komisyon karari ile dizenlenen sézlesmeler icin 6denecek damga vergisinin irtifak hakkinin suresi ve
aylik/yilhk kira bedeline gore tespit edilmesi; diger bir ifadeyle, irtifak hakki tesisi isleminde s6zlesmelerin ve ihale
komisyon kararlarinin ihtiva ettigi para tGzerinden, belirlenen oranda damga vergisi tahsil edilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar karsisinda irtifak hakki tesisine iliskin ihale komisyon karari ile s6zlesmeden damga
vergisi alinacagdi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla beraber ilama esas ihtilaf konusunu sdz konusu ihale
ve sonrasinda s6zlesmenin iptalinden sonra daha énceden karari alinmis olan ihale komisyon karari ve daha énceden
duzenlenmis olan s6zlesmeden damga vergisi alinip alinmayacagi hususu olusturmaktadir.

iptal edilen kadgidin damga vergisi hususu uygulamada da sikga tartismaya konu olmakla birlikte Maliye Bakanligina
gore prensip olarak damga vergisinde vergiyi doguran olay kagitlarin dizenlenmesi aninda tekemmdl etmekte olup,
kagit hdkumlerinin uygulanip uygulanmamasi, kismen uygulanmasi, hikminden vyararlaniimamasi veya kismen
yararlaniimasi vergileme acisindan bir dnem arz etmemektedir. Dider bir deyigsle, imzalanmak suretiyle hukuken
tekemmdul eden ve verginin konusuna giren bir kagidin daha sonra hikminden yararlaniimamasi veya kismen
yararlaniimis olmasi, o kadgidin bir hususu ispat veya belli edebilecek belge olma vasfini ortadan kaldirmaz. Ayrica
Maliye Bakanhgi bir gerekge olarak da, k&gitlarin sonradan hiukminden yararlaniimamasi halinde bu kagitlar icin
ddenmis bulunan verginin iade edilecegine dair Kanunda bir hiikim bulunmamasini géstermektedir. (GIB Bursa Vergi
Dairesi Bagkanligi 12.09.2007, GiB Adana VDB’'nin 17.01.2008, GiB, istanbul VDB’nin 12.04.2006)

Buna gore, kadgidin diizenlendigi (6rnegin s6zlesmenin ya da ihale kararinin imzalandigi) anda damga vergisini doguran
olay meydana gelmis demektir. Bu kagitlarin iptal edilerek hikmuinden yararlaniimamasi, bu kagitlarin bir hususu ispat
veya belli edilecek belge olma niteligini ortadan kaldirmayacagdindan, bu kagitlara istinaden 6denen damga vergisinin
iade edilmesi de miimkiin bulunmamaktadir. (GiB, istanbul VDB’nin 10.09.2008 )

Ozetle, Maliye Bakanhgi, ihalenin feshi ve s6zlesmenin iptali nedeniyle sdz konusu ihale kararina ve sdzlesmeye iligkin
olarak tahsil edilen damga vergisinin iade edilip edilmeyecegi konusunda kendisine yansiyan olaylara, “damga
vergisinde vergiyi doguran olayin kagitlarin dizenlenerek hukuken tekemmil etmis olmasi ve imzalanmak suretiyle
hukuken tekemmul eden ve verginin konusuna giren bir kagidin hikmunden, istifade edilmemis olmasinin veya kismen
istifade edilmis olmasinin, o kagidin bir hususu ispat ve belli edebilecek belge olma vasfini ortadan kaldirmayacag gibi
kagit tekemmdul ettikten sonra, k&gida konu muamelelerin feshedilmis olmasinin vergilendirmeyi etkilemeyecegdi, o
kagidin bir hususu ispat veya belli edebilecek belge olma vasfini ortadan kaldirmayacagi, kagitlarin sonradan
hikminden yararlaniimamasi halinde bu kagitlar icin 6denmis bulunan verginin iade edilecegine dair Kanunda bir
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hikim bulunmadigi, ihalenin feshi ve s6zlesmenin iptali nedeniyle s6z konusu ihale kararina ve sézlesmeye iligkin
olarak tahsil edilen damga vergisinin iade edilmesinin kanunen mumkuin olmadid1” seklinde yazili cevaplar ve 6zelgeler
vermis olup, uygulamayi da bu dogrultuda yonlendirmigtir.

Bu itibarla, -hesap yilindaki meri mevzuat hikimleri ve Maliye Bakanhginin istikrar kazanmis goérisu de dikkate de
alinmak suretiyle- yapilmis olan bir ihalenin, idari yargi yoluyla iptal edilmesi ya da idare ile yiklenici arasinda sulh
anlasmasi yapilmasi yoluyla gecgersiz kilinmasi vergiyi doguran olayi ortadan kaldirmamaktadir.

Sonug olarak, Kurum avukati tarafindan (temyiz asamasindaki ile ayni nitelikte yeniden) ileri surtlen iddia ve itirazlarin
tamaminin Temyiz Kurulu Kararinda karsilandigi ve Kararin Kanuna aykiri bir ydninun bulunmadigi anlasildigindan ve
ayrica Kararin diizeltimesini icap ettiren bagka bir husus da ileri siriilmediginden; (50 sayili ilamin 3. maddesi ile
verilen ... TLlik tazmin hikmdinU tasdik eden) s6z konusu Kararin verildigi 25.10.2016 tarih ve 42328 tutanak (26466
ilam) sayili Temyiz Kurulu ilaminda (2. maddede) KARAR DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA, (Uye ..., Uye ...,
Uye ..., Uye ... ve Uye ..."\n asagdida yazil azinlik gorislerine karsi) oy gokluguyla,

Karar verildigi 30.01.2019 tarih ve 45573 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindu.
Karsi oy gerekgesi/Azinlhk gorusu
Uye ..., Uye ..., Uye ... ve Uye ...

213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda, vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiuli ile dogacagi; 8 inci maddesinin birinci fikrasinda, vergi
mukellefinin, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettip eden gercek ve tuzel kisi, ikinci fikrasinda ise vergi
sorumlusunun, verginin 6denmesi bakimindan alacakl vergi dairesine kargi muhatap olan kisi oldugu;

488 sayill Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde; bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili k&gitlarin damga
vergisine tabi oldugu, 2 nci fikrasinda, bu kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalamak veya imza yerine gegen bir
isaret konmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeler ile
elektronik imza kullaniimak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade edecedi,
ayni Kanunun 3 Gncl maddesinin 1 inci fikrasinda ise, damga vergisinin mukellefinin kagitlari imza edenler oldugu,
kurallarina yer verilmigtir.

Yukaridaki hiikimlere gére; damga vergisi, bu kanuna ekli 1 sayili Tabloda yer alan ve herhangi bir hususu ispat veya
belli etmek igin ibraz edilebilecek olan kagitlarin yazilip imzalanmasi veya imza yerine gegen bir isaret konmasi aninda
dogmaktadir.

ihale kararinin hiikiim ifade edebilmesi igin; bu karar ve bu karara istinaden diizenlenen sézlesmeye karsi tim yasal
yollarin tuketilmesi zorunlu olup, ihaleye iligkin olarak dizenlenen kagitlarda vergiyi doguran olayin gerceklesmesi icin,
kagida baglanan hukuki durumun tekemmul etmesi halinde mimkuanddr.

ilama konu ilk ihale (... lehine irtifak hakki tesis edilmesi ihalesi) yoniinden; Aligveris Merkezinde alt kiraci olan ... ve ...
tarafindan, anilan irtifak hakki tesisi isine iliskin ihalenin iptali talebi ile ... 13. idare Mahkemesinde, 2010/1968 ve
2011/164 E. sayili dosyalar ile dava agiimistir. Mahkemece davalarin reddedilmesi tzerine, kararlar davacilar tarafindan
yaritmenin durdurulmasi talepli olarak temyiz edilmis ve davacilarin yiratmenin durdurulmasi taleplerini inceleyen
Danigtay 13. Dairesince, 20.06.2012 tarih ve 2011/4587 E; ve 23.03.2012 tarih ve 2012/27 K. sayili kararlar ile irtifak
hakki tesisine iligkin ihalenin ydridtmesinin durdurulmasi karari verilmis, daha sonra ayni dairenin 09.04.2013 tarih,
2011/4578 E; 2013/972 K; ve 09.04.2013 tarih 2012/270 E; 2013/973 K; sayil kararlariyla ihalenin iptaline karar
verilmistir. Ayrica, anilan yUratmenin durdurulmasi kararlarmdan ilkinin Gniversiteye tebligi Uzerine karar gereginin yerine
getirilmesini teminen Universitenin Yénetim Kurulunun 13.06.2012 tarih ve 2012/932 sayil karari ile irtifak hakki tesisine
iliskin ihalenin iptaline karar verilmistir.

Olayimizda; ihale karari ve bu karara istinaden ihale uhdesinde kalan mikellef ile ihale yetkilisi arasinda imzalanan
sozlesmenin tekemmllu s6z konusu olmadigindan, bu durumda, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir k&git da bulunmamaktadir. Bu itibarla, damga vergisi agisindan vergiyi
doguran olayin meydana geldiginin kabulli yasal olarak mumkun degildir. Dolayisiyla, ihale karari ve buna dayali
dizenlenen s6zlesme nedeniyle damga vergisinden kaynaklanan kamu zarari s6z konusu degildir.

ilama konu ikinci ihale (... lehine irtifak hakki tesis edilmesi ihalesi) yoniinden de; idare tarafindan tespit edildikten sonra
Universite Yoénetim Kurulunun ... tarih ... sayili karari ile irtifak hakki tesisinde resmi sekil sartinin yerine getirimedigi,
gecerli olarak irtifak hakki tesis edilmedigi ve firmanin yukimlultklerini yerine getirmedigi dikkate alinarak, ... Kampusi
28331 Ada 1 parsel Uzerindeki irtifak hakki tesisi i¢cin Rektdrlige verilen yetkinin kaldirilmasina ve irtifak hakki
tesisinden vazgecilmesine karar verilmisti. Bu halde bastan yok hikminde olan irtifak hakki ve irtifak hakki
sbzlesmesinin higbir maddesinin hukuken gecerliligi bulunmamakla birlikte Universitenin ... Kampusinde yok
hikmundeki irtifak hakki sézlesmesi geregince ilgili firma tarafindan insa edilen, ... Sosyal Tesisleri hususunda
Universite ile anilan firma arasinda ¢ikan uyusmazlik da 659 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin ilgili hiktimleri
geregi (tesis Universiteye devredilmek suretiyle) sulh anlasmasi yapilarak ¢ézimlenmis ve irtifak hakki s6zlesmesinin
gegersiz oldugu ilama baglanmistir. Dolayisiyla hukuken mevcut olmayan bir irtifak hakki tesisinden, damga vergisi
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alinmasi mumkun degildir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, ilama konu idari islemlerden damga vergisi alinmamis olmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigindan, tazmin hikmuUnidn karar dizeltiimesi yoluyla kaldiriimasi gerekir.

Uye Mehmet Akif UMAY:

Oncelikle, yukarida da belirtildigi Gzere; hukuken tekemmiil eden ve verginin konusuna giren bir kagidin hiikkminden,
istifade edilmemis olmasinin veya kismen istifade edilmis olmasinin, o kagidin bir hususu ispat ve belli edebilecek belge
olma vasfini ortadan kaldirmayacagi agik olup konunun esasi yoninden ilam hikmu yerindedir.

Ancak, Damga Vergisi Kanununun 26 nci maddesine gore resmi dairelerin ilgili memurlari kendilerine ibraz edilen
kagitlarin damga vergisini aramaya ve vergisi hic 6denmemis veya noksan 6denmis olanlari bir tutanakla tespit etmeye
veya bunlari tutanagi diizenlemek Uzere, vergi dairesine géndermeye mecbur olsa da; ilama konu olayda Universitenin
Ozel buatgeli bir kurum olarak stopaj (kesinti) yoluyla damga vergisinin kesilmesi konusunda bir sorumlulugu
bulunmadigindan sadece tasinmazlar tGzerinde irtifak hakki tesis edenlere vergilerini 6demeleri icin bildirimde bulunma
ve beyanname ile vergilerini yatirip yatirmadigini takip etme sorumlulugu vardir.

Dolayisiyla, s6z konusu vergilerin vergi dairelerine yatirilip yatinimadiginin tespitinin saglanmasi yeterli olup bunu
teminen dosyanin Dairesine gdnderilmesinin uygun olacagi disunilmektedir.
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