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Kamu İdares� Türü Yüksek Öğret�m KurumlarıYüksek Öğret�m Kurumları
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Dosya No 3863038630   

Tutanak No 4557345573   

Tutanak Tar�h� 30.1.201930.1.2019   

Kararın Konusu Verg� Resm� Harç ve D�ğer Gel�rlerle İlg�l� KararlarVerg� Resm� Harç ve D�ğer Gel�rlerle İlg�l� Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

(Sonradan �ptal ed�len) �rt�fak hakkı tes�s� sonucu düzenlenen sözleşmeler �le �hale kom�syon kararlarına �l�şk�n olarak
488 sayılı Damga Verg�s� Kanununa göre tahs�l ed�lmes� gereken damga verg�ler�n�n eks�k tahs�l ed�lmes�;

1- 50 sayılı İlamın 3. maddes�yle; (sonradan �ptal ed�len) �rt�fak hakkı tes�s� sonucu düzenlenen sözleşmeler �le �hale
kom�syon kararlarına �l�şk�n olarak 488 sayılı Damga Verg�s� Kanununa göre tahs�l ed�lmes� gereken damga verg�ler�n�n
eks�k tahs�l ed�ld�ğ� gerekçes�yle …TL’n�n tazm�n�ne �l�şk�n hüküm tes�s ed�lm�şt�r.

Kurumun Vek�l� (Ün�vers�te Rektörlüğü adına temy�z talep eden Avukat …), temy�z d�lekçes�nde özetle; İlamın bu
maddes� �le �lg�l� olarak temy�z d�lekçes�nde özetle; her �k� �hale ve sözleşme yönünden de kamu zararı oluşmadığını;

A- … leh�ne �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� �hales� ve yapılan sözleşme neden�yle eks�k alınan damga verg�s�nden dolayı
kamu zararı olarak bel�rlenen …-TL’n�n doğmuş b�r kamu zararı olmadığını;

a) İHALE KARARI YÖNÜNDEN:

Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun … tar�h ve … sayılı Kararıyla gerekl� tam�rat ve tad�latlar yapılarak ün�vers�te öğrenc�ler�
�le personel�ne h�zmet ver�leb�lmes� amacıyla … Alışver�ş Merkez�n�n bakım ve onarımdan geç�r�lerek �şlett�r�lmes�
hakkını kapsayan �rt�fak hakkının üçüncü k�ş�ler leh�ne tes�s ed�lmes� �ş� �ç�n 2886 sayılı Yasanın 3 üncü bölümünde
öngörülen şek�lde �hale yapılmasına karar ver�ld�ğ�n�, 2886 sayılı Yasanın 51/g maddes� uyarınca … Alışver�ş Merkez�n�n
�rt�fak hakkı tes�s ett�r�lerek �şlet�lmes� �ş� �hales�n�n pazarlık usulü �le yapıldığını, yapılan �hale sonucu �hale üzer�nde
kalan ş�rket �le alışver�ş merkez�n�n hak lehtarı tarafından tam�rat ve tad�latlar yapılıp �rt�fak hakkı sonuna kadar lehtarın
kullanımına ver�lmes�ne �l�şk�n sözleşme �mzalandığını, �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n akded�lmes�nden sonra söz konusu
alışver�ş merkez�nde k�racı olarak bulunan … tarafından anılan �rt�fak tes�s� �ş�ne �l�şk�n �halen�n �ptal� taleb� �le açılan
davalarda Danıştay 13. Da�res�nce öncel�kle �halen�n yürütmes�n�n durdurulmasına daha sonra da �halen�n �ptal�ne karar
ver�ld�ğ�n�, �dar� yargı yerler�nce ver�len �ptal kararının, �ptal ed�len �dar� �şlem� tes�s ed�ld�ğ� andan �t�baren ortadan
kaldırdığı hususunun �dare hukukunun temel �lkeler�nden olduğunu, yerleş�k Danıştay �çt�hatları �le de kabul ed�ld�ğ�
üzere �ptal kararı sonucu �dar� �şlem�n tes�s ed�ld�ğ� andan �t�baren ortadan kalktığını, �şlem�n h�ç yapılmamış sayıldığını,
488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında; bu Kanuna ekl� (1) sayılı tabloda yazılı
kağıtların damga verg�s�ne tab� olduğunun, �k�nc� fıkrasında; bu kanundak� kağıtlar ter�m�n�n, yazılıp �mzalanmak veya
�mza yer�ne geçen b�r �şaret konulmak suret�yle düzenlenen ve herhang� b�r hususu �spat veya bell� etmek �ç�n �braz
ed�leb�lecek olan belgeler �le elektron�k �mza kullanılmak suret�yle manyet�k ortamda ve elektron�k ver� şekl�nde
oluşturulan belgeler� �fade ett�ğ�n�n hükme bağlandığını, Kanuna ekl� (1) sayılı Tablonun, “Kağıtlar ve Mazbatalar” başlıklı
bölümünün 2 nc� maddes�nde de; “İhale Kanunlarına tab� olan veya olmayan resm� da�re ve kamu tüzel k�ş�l�ğ�n� ha�z
kurumların her türlü �hale kararlarının” damga verg�s�ne tab� olduğunun hüküm altına alındığını, ancak, yukarıda
açıklandığı üzere ün�vers�te tarafından gerçekleşt�r�len “… Alışver�ş Merkez�n�n İrt�fak Hakkı Tes�s Ett�r�lerek İşlet�lmes�
İş�” �hales�n�n Danıştay 13. Da�res�n�n 09.04.2013 tar�h, 2012/270 E.; 2013/973 K. ve 09.04.2013 tar�h, 2011/4578 E.;
2013/972 K. sayılı kararları �le �ptal ed�lm�ş olup hukuken �hale h�ç yapılmamış sayıldığından, �hale kararının da ver�ld�ğ�
tar�h �t�bar�yle ortadan kalkmış; h�ç hüküm doğurmamış sayıldığını; bu �t�barla, ortada Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc�
maddes� anlamında verg�ye tab� kağıt bulunmadığından, bu �hale kararı neden�yle damga verg�s�n�n eks�k alınarak kamu
zararına sebeb�yet ver�lmes�n�n söz konusu olmadığını,

b) SÖZLEŞME YÖNÜNDEN:
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Yukarıda bel�rt�len mevzuata �l�şk�n düzenlemelerden; damga verg�s�n�n, k�ş�ler tarafından �mzalanan kâğıtlara, devletçe,
herhang� b�r hususu �spat ve bell� etme gücü tanımasının karşılığı olduğu; dolayısıyla, bu güce sah�p bulunmayan daha
açık b�r �fade �le b�r hususu �spat ve bell� ed�c� n�tel�k taşımayan kâğıtların damga verg�s�ne tab� tutulamayacağının
anlaşılmakta olduğunu, �lama konu yapılan �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n yukarıda açıklanan şek�lde hukuk� b�r değer
taşımadığını, 4721 sayılı Türk Meden� Kanununun 779 ve devamı maddes�nde ‘Taşınmaz Leh�ne İrt�fak Hakkı’nın
düzenlend�ğ�n�, anılan Kanunun ‘Tesc�l’ başlıklı 780 �nc� maddes�nde; "İrt�fak hakkının kurulması �ç�n tapu kütüğüne tesc�l
şarttır.", ‘Sözleşme’ başlıklı 781 �nc� maddes�nde �se; “İrt�fak hakkının kurulmasına �l�şk�n sözleşmen�n geçerl� olması,
resm� şek�lde düzenlenmes�ne bağlıdır.” hükümler�n�n düzenlend�ğ�n�, anılan düzenlemeler uyarınca geçerl� b�r �rt�fak
hakkı tes�s ed�leb�lmes� �ç�n taraflar arasında yapılan sözleşmen�n resm� şek�lde yapılmasının ve tapu kütüğüne tesc�l�n
şart olduğunu; başka b�r dey�şle, �rt�fak hakkını konu ed�nen sözleşmeler�n ancak resm� şek�lde yapılmak ve tapuya
tesc�l ed�lmek koşuluyla hukuk� değere sah�p bulunmakta olduğunu, ün�vers�te �le söz konusu f�rma arasında �mzalanan
�rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n sözleşme har�çten düzenlenm�ş olduğundan kanunen geçerl�l�ğ�n�n bulunmadığını, hukuken
geçerl� olmayan b�r sözleşmen�n, �spat ve bell� etme gücünün varlığından söz ed�lmes�ne hukuk� olanak bulunmadığını;
dolayısıyla, ortada Damga Verg�s� Kanununun yukarda sözü ed�len 1 �nc� maddes� anlamında verg�ye tab� kağıt
bulunmadığından damga verg�s� doğmadığını; bu nedenle, damga verg�s�n�n eks�k alınması söz konusu olmadığından
doğmuş b�r kamu zararı da bulunmadığını, n�tek�m Danıştay 7. Da�res�’n�n 20.10.2009 tar�h, 2007/5116 E., 2009/4267
K., sayılı Kararında kanunun aradığı şek�l şartına uygun düzenlenmeyen sözleşmeler�n damga verg�s�ne tab� kağıt
sayılmayacağından damga verg�s� sayılmayacağına karar ver�ld�ğ�n�, öte yandan, yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� söz konusu
alışver�ş merkez�nde alt k�racı olan … ve … tarafından anılan �rt�fak hakkı tes�s� �ş�ne �l�şk�n �halen�n �ptal� taleb� �le … 13.
İdare Mahkemes�nde 2010/1968 E. ve 2011/164 E. sayılı dosyalar �le davalar açıldığını, mahkemece davaların
redded�lmes� üzer�ne kararların davacılar tarafından yürütmen�n durdurulması talepl� olarak temy�z ed�ld�ğ�n� ve
davacıların yürütmen�n durdurulması talepler�n� �nceleyen Danıştay 13. Da�res�nce 20.06.2012 tar�h ve 2011/4587 E.;
23.03.2012 tar�h ve 2012/27 K. sayılı Kararları �le �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �halen�n yürütmes�n�n durdurulması kararı
ver�ld�ğ�n�, daha sonra aynı da�ren�n 09.04.2013 tar�h ve 2011/4578 E.; 2013/972 K. ve 09.04.2013 tar�h 2012/270 E.;
2013/973 K. sayılı Kararlarıyla �halen�n �ptal�ne karar ver�ld�ğ�n�, b�l�nd�ğ� üzere �dareler tarafından yargı kararlarının
gec�kt�r�lmeks�z�n uygulanmasının hem anayasal hem de yasal b�r zorunluluk olduğunu, bu hususta hem Anayasada
hem de İdar� Yargılama Usulü Kanununda açık düzenlemeler�n mevcut olduğunu, Anayasanın 138 �nc� maddes�n�n son
fıkrasında; “Yasama ve yürütme organları �le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve �dare,
mahkeme kararlarını h�çb�r suretle değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� gec�kt�remez.” şekl�nde bu hususun
düzenlenm�ş olup bu hükme paralel olarak konunun İdar� Yargılama Usulü Kanununun ‘Kararların Sonuçları’ başlıklı 28
�nc� maddes�n�n 1 �nc� fıkrasında da; "Danıştay, bölge �dare mahkemeler�, �dare ve verg� mahkemeler�n�n esasa ve
yürütmen�n durdurulmasına �l�şk�n kararlarının �caplarına göre �dare, gec�kmeks�z�n �şlem tes�s etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu süre h�çb�r şek�lde kararın �dareye tebl�ğ�nden başlayarak otuz günü geçemez." şekl�nde
açıkça �fade ed�ld�ğ�n�, bu açık anayasal ve yasal düzenlemeler karşısında �dareler�n yargı kararlarını -k� bu hususta
kararların yürütmen�n durdurulmasına ya da esasa �l�şk�n olmaları bakımından herhang� b�r ayrım yapılmadığını ve
kararı uygulayıp uygulamama konusunda takd�r yetk�s� bulunmadığını- yer�ne get�rmek zorunda olduğunu, anılan
yürütmen�n durdurulması kararlarından �lk�n�n Ün�vers�teye tebl�ğ� üzer�ne karar gereğ�n�n yer�ne get�r�lmes�n� tem�nen
Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun … ve … sayılı Kararı �le �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �halen�n �ptal�ne karar ver�ld�ğ�n�,
yukarıda ayrıntılı olarak açıklandığı üzere Danıştay 13. Da�res�nce davalı ş�rket leh�ne �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �hale
hakkında yürütmen�n durdurulması kararı ver�lm�ş olup bu kararın davalı �le yapılmış olan sözleşmey� etk�lememes�n�n
mümkün olmadığını, anılan yürütmen�n durdurulması kararı gereğ�nce �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �halen�n, Ün�vers�te
Yönet�m Kurulu kararı �le �ptal ed�lmes�yle Meden� Kanunun 779 ve devamı maddeler�ne göre madde uyarınca zaten yok
hükmünde olan �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n dayanaksız da kaldığını, bu kapsamda �hale kom�syon kararı damga verg�s�
ve sözleşme damga verg�s� de alınmasının mümkün olmadığını; z�ra yapılan sözleşmen�n dayanağı olan �hale yargı
kararı �le hukuka aykırı bulunduğundan �darece yargı kararının uygulanmasını tem�nen �ptal ed�ld�ğ�n�, �hale olmaksızın
sözleşme �mzalanması hukuken mümkün olmadığından sözleşmen�n de fesh� zorunluluğunun doğduğunu, bu bağlamda
�ptal ed�len �haleye �l�şk�n olarak sözleşme süres�n�n (10 yıl 8 ay �ç�n) tamamı �ç�n % 0,495 damga verg�s�n�n
alınmamasının kamu zararı olarak değerlend�r�lemeyeceğ�n�, z�ra, �hale �ptal ed�ld�ğ�ne göre ortada geçerl� b�r sözleşme
bulunmadığından bu sözleşme �ç�n eks�k alınmış damga verg�s�nden de söz ed�lmes�n�n mümkün olmadığını bel�rterek
tazm�n hükmünün kaldırılması gerekt�ğ�n� d�le get�rm�şt�r.

B- Y�ne aynı �lam maddes�nde ‘Kamu Zararı’ tablosunda göster�len …’den alınması gereken sözleşme ve karar damga
verg�s� toplamı ….'n�n tahs�l ed�lmed�ğ�nden bah�sle tazm�n�ne hükmed�lm�ş olup bu tazm�n hükmünün de kaldırılması
gerekt�ğ�n�;

a) İHALE KARARI YÖNÜNDEN:

488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, bu Kanuna ekl� (1) sayılı tabloda yazılı
kağıtların damga verg�s�ne tab� olduğu, 3 üncü maddes�nde; damga verg�s� mükellef�n�n kağıtları �mza edenler olduğu, 4
üncü maddes�nde; b�r kağıdın tab� olacağı verg�n�n tay�n� �ç�n o kağıdın mah�yet�ne bakılacağı ve buna göre tabloda
yazılı verg�s�n�n bulunacağı, kağıtların mah�yetler�n�n tay�n�nde, şekl� kanunlarda bel�rt�lm�ş olanlarda kanunlardak�
adlarına, bel�rt�lmem�ş olanlarda üzerler�ndek� yazının tazammun ett�ğ� hüküm ve manaya bakılacağı, mah�yet� tay�n
ed�lmek �stenen kağıt üzer�nde başka b�r kağıda atıf yapılmışsa, atıf yapılan kağıdın hükümler�ne nazaran �kt�sap ett�ğ�
mah�yete göre verg�s�n�n alınacağı, 6 ncı maddes�nde; b�r kağıtta b�rb�r�nden tamamen ayrı b�rden fazla ak�t ve �şlem
bulunduğu takd�rde bunların her b�r�nden ayrı ayrı verg� alınacağı, b�r kağıtta toplanan ak�t ve �şlemler b�rb�r�ne bağlı ve
b�r asıldan doğma oldukları takd�rde damga verg�s�n�n en yüksek verg� alınmasını gerekt�ren ak�t veya �şlem üzer�nden
alınacağı, 10 uncu maddes�nde �se; damga verg�s�n�n n�sp� veya maktu olarak alınacağı, n�sp� verg�de, kağıtların nev� ve
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mah�yetler�ne göre, bu kağıtlarda yazılı bell� paranın, maktu verg�de kağıtların mah�yetler�n�n esas olacağı, bell� para
ter�m�n�n, kağıtların �ht�va ett�ğ� veya bunlarda yazılı rakamların hasıl edeceğ� parayı �fade edeceğ� hükümler�ne yer
ver�ld�ğ�n�, Kanuna ekl� (1) sayılı Tablonun "II Kararlar ve Mazbatalar" başlıklı bölümünün 2 nc� maddes�nde �se; "�hale
kanunlarına tab� olan veya olmayan resm� da�re ve kamu tüzel k�ş�l�ğ�n� ha�z kurumların her türlü �hale kararları" şekl�nde
düzenleme bulunduğunu, temy�ze konu �lamda; “Yukarıda bahsed�len mevzuat hükümler� uyarınca, b�r taşınmaz
üzer�nde �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� hal�nde; bu �şlemden dolayı alınan �hale kom�syon kararı �le düzenlenen sözleşmeler
�ç�n ödenecek damga verg�s�n�n �rt�fak hakkının süres� ve aylık/yıllık k�ra bedel�ne göre tesp�t ed�lmes�, d�ğer b�r �fadeyle,
�rt�fak tes�s� �şlem�nde sözleşmeler�n ve �hale kom�syon kararlarının �ht�va ett�ğ� para üzer�nden, bel�rlenen oranda damga
verg�s� tahs�l ed�lmes� gerekmekted�r.” hükmüne yer ver�lmek suret�yle �hale kararında bel�rt�len bedel�n süre �le
çarpılması sonucu hesaplanan damga verg�s� tutarının kamu zararı olarak bel�rt�ld�ğ�n�, Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun …
tar�h … sayılı Kararı �le Ün�vers�ten�n … Kampüsünde bulunan 28331 Ada 1 parsel üzer�nde yüksek standartta b�r
konaklama tes�s�n�n �rt�fak hakkı tes�s ed�lerek �nşa ett�r�lmes� ve bu tes�s�n �nşası ve �şletmes� �ç�n �rt�fak hakkı tes�s
ed�lmes�ne karar ver�lmes� sonucu yapılan �halen�n … üzer�nde kaldığını, anılan Yönet�m Kurulu Kararı üzer�ne yapılan
�hale gereğ� �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� gerekmekte �se de sözleşme usulüne uygun düzenlenmed�ğ�nden geçerl� b�r
�rt�fak hakkı tes�s ed�lmed�ğ�n�; �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n hukuken geçerl� hale gelmed�ğ�n�,

b) SÖZLEŞME YÖNÜNDEN:

488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında; bu Kanuna ekl� (1) sayılı tabloda yazılı
kâğıtların damga verg�s�ne tab� olduğunun, �k�nc� fıkrasında; bu konudak� kağıtlar ter�m�n�n, yazılıp �mzalanmak veya
�mza yer�ne geçen b�r �şaret konulmak suret�yle düzenlenen ve herhang� b�r hususu �spat veya bell� etmek �ç�n �braz
ed�leb�lecek olan belgeler �le elektron�k �mza kullanılmak suret�yle manyet�k ortamda ve elektron�k ver� şekl�nde
oluşturulan belgeler� �fade ett�ğ�n�n hükme bağlandığını, bu düzenlemelerden, damga verg�s�n�n, k�ş�ler tarafından
�mzalanan kağıtlara, devletçe, herhang� b�r hususu �spat ve bell� etme gücü tanımasının karşılığı olduğu; dolayısıyla, bu
güce sah�p bulunmayan daha açık b�r �fade �le b�r hususu �spat ve bell� ed�c� n�tel�k taşımayan kağıtların damga verg�s�ne
tab� tutulamayacağının anlaşılmakta olduğunu, �lama konu yapılan �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n yukarıda açıklanan
şek�lde hukuk� b�r değer taşımadığını,

4721 sayılı Türk Meden� Kanununun 779 ve devamı maddes�nde ‘Taşınmaz Leh�ne İrt�fak Hakkı’nın düzenlend�ğ�n�,
anılan Kanun’un ‘Tesc�l’ başlıklı 780 �nc� maddes�nde; "İrt�fak hakkının kurulması �ç�n tapu kütüğüne tesc�l şarttır.",
‘Sözleşme’ başlıklı 781 �nc� maddes�nde �se; “İrt�fak hakkının kurulmasına �l�şk�n sözleşmen�n geçerl� olması, resm�
şek�lde düzenlenmes�ne bağlıdır.” hükümler�n�n düzenlend�ğ�n�, anılan düzenlemeler uyarınca geçerl� b�r �rt�fak hakkı
tes�s ed�leb�lmes� �ç�n taraflar arasında yapılan sözleşmen�n resm� şek�lde yapılmasının ve tapu kütüğüne tesc�l�n şart
olduğunu; başka b�r dey�şle, �rt�fak hakkını konu ed�nen sözleşmeler�n ancak resm� şek�lde yapılmak ve tapuya tesc�l
ed�lmek koşuluyla hukuk� değere sah�p bulunmakta olduğunu, Ün�vers�te �le söz konusu f�rma arasında �mzalanan �rt�fak
hakkı tes�s�ne �l�şk�n sözleşme har�çten düzenlenm�ş olduğundan kanunen geçerl�l�ğ�n�n bulunmadığını, hukuken geçerl�
olmayan b�r sözleşmen�n �spat ve bell� etme gücünün varlığından söz ed�lmes�ne hukuk� olanak bulunmadığını;
dolayısıyla, ortada Damga Verg�s� Kanununun yukarda sözü ed�len 1 �nc� maddes� anlamında verg�ye tab� kağıt
bulunmadığından damga verg�s� doğmadığını, bu nedenle damga verg�s�n�n eks�k alınması söz konusu olmadığından
doğmuş b�r kamu zararı da bulunmadığını, n�tek�m Danıştay 7. Da�res�’n�n 20.10.2009 tar�h, 2007/5116 E., 2009/4267
K., sayılı Kararında kanunun aradığı şek�l şartına uygun düzenlenmeyen sözleşmeler�n damga verg�s�ne tab� kağıt
sayılmayacağından damga verg�s� sayılmayacağına karar ver�ld�ğ�n�, öte yandan, �dare tarafından tesp�t ed�ld�kten sonra
Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun … tar�h … sayılı Kararı �le �rt�fak hakkı tes�s�nde resm� şek�l şartının yer�ne get�r�lmed�ğ�,
geçerl� olarak �rt�fak hakkı tes�s ed�lmed�ğ� ve f�rmanın yükümlülükler�n� yer�ne get�rmed�ğ� d�kkate alınarak … Kampüsü
28331 Ada 1 parsel üzer�ndek� �rt�fak hakkı tes�s� �ç�n Rektörlüğe ver�len yetk�n�n kaldırılmasına ve �rt�fak hakkı
tes�s�nden vazgeç�lmes�ne karar ver�ld�ğ�n�, bu halde baştan yok hükmünde olan �rt�fak hakkı ve �rt�fak hakkı
sözleşmes�n�n h�çb�r maddes�n�n hukuken geçerl�l�ğ� bulunmamakla b�rl�kte Ün�vers�ten�n … Kampüsünde yok
hükmündek� �rt�fak hakkı sözleşmes� gereğ�nce �lg�l� f�rma tarafından �nşa ed�len … Sosyal Tes�sler� hususunda
Ün�vers�te �le anılan f�rma arasında çıkan uyuşmazlığın da 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen�n �lg�l� hükümler�
gereğ� sulh anlaşması yapılarak çözümlenm�ş olduğunu ve �nşa ed�len … Sosyal Tes�sler�n�n de Ün�vers�tece
devralındığını, 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen�n 9/3 maddes� uyarınca yapılan sulh anlaşmalarına �l�şk�n
tutanak �lam hükmünde olup �lamların �crasına da�r genel hükümlere göre �nfaz ed�lmekte olup �rt�fak hakkı
sözleşmes�n�n geçers�z olduğunun �lama bağlandığını ve bu sulh anlaşması gereğ� de kamu zararı oluşmadığını,
temy�ze konu �lamın maddes�nde ün�vers�teye a�t taşınmaz üzer�nde �rt�fak hakkı tes�s ed�ld�ğ� halde �hale kom�syonu
kararlarına �st�naden hak lehtarından yalnızca 1 yıllık �rt�fak hakkı bedel� üzer�nden b�nde 4,95 oranında damga
verg�s�n�n tahs�l ed�lmes� neden� �le tazm�ne karar ver�lm�ş �se de yukarıda açıklandığı üzere �hale kararına �l�şk�n damga
verg�s� yasaya uygun hesaplanmış olup geçerl� b�r �rt�fak hakkı ve geçerl� b�r �rt�fak hakkı sözleşmes� bulunmayıp
geçers�z sözleşmeden dolayı tahs�l ed�lmeyen sözleşme damga verg�s�nden de bahsed�lemeyeceğ�n� bel�rterek tazm�n
hükmünün kaldırılması �stem�nde bulunmuştur.

Aynı �lam maddes� �le �lg�l� olarak Yapı İşler� ve Tekn�k Da�re Başkanı sıfatıyla temy�z talep eden ve buna �l�şk�n 38606
sayılı dosyası kend� gündem sırasında görüşülen …, temy�z d�lekçes�nde özetle; kamu zararının gerekçes� olarak �rt�fak
hakkı tes�s ed�len hak lehtarlarından �hale ve kom�syon kararı damga verg�s�n�n 1 (b�r) yıllık �rt�fak bedeller� üzer�nden
tahs�l ed�lmes� olarak bel�rt�ld�ğ�n�, sorgu konusu olan bu hususların sorgu aşamasında �rt�fak hakkı ver�len 5 (beş) ayrı
sözleşmey� kapsamakta olduğunu, bunlardan 3 (üç) sözleşmeye a�t eks�k tahs�lat neden�yle oluşan kamu zararlarının
söz konusu sorguya tak�ben tahs�l ett�r�lerek sorgunun kaldırıldığını, �lamda bahse konu ed�len �rt�fak hakkı
sözleşmeler�nde yaşanılan gel�şmeler ve aşağıda arz ve �zah ed�len nedenlerden dolayı her �k� �hale yönünden de kamu
zararı oluşmadığını;
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A) … leh�ne �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes�nden dolayı kamu zararı olarak bel�rlenen … TL’n�n doğmuş b�r kamu zararı
olmadığını; z�ra, kamu zararı doğurduğu �dd�a ed�le �halen�n yargı kararı gereğ� �ptal ed�ld�ğ�n�, söz konusu �hale �le �lg�l�
olarak daha önce alt k�racı olan … f�rması tarafından �ptal �stem�yle … 13. İdare Mahkemes�nde davalar açıldığını,
mahkemece davaların redded�lmes� üzer�ne kararlar davacı tarafından temy�z ed�ld�ğ�n�, ve Danıştay 13. Da�res�nce
20.06.2012 tar�h ve 2011/4587 E., ve 23.03.2012 tar�h, 2012/27 K. sayılı Kararları �le �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �halen�n
yürütülmes�n�n durdurulmasına karar ver�ld�ğ�n�, Anayasanın 138 �nc� maddes�n�n son fıkrasında; "Yasama ve yürütme
organları �le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle
değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� gec�kt�remez." şekl�nde düzenleme bulunduğunu, anılan yürütmen�n
durdurulması kararlarının tebl�ğ� üzer�ne Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun … tar�h ve … sayılı Kararı �le �rt�fak hakkı
tes�s�ne �l�şk�n �halen�n �ptal�ne karar ver�ld�ğ�n�,

B) … leh�ne �rt�fak hakkı ver�lmes�nden dolayı kamu zararı olarak bel�rlenen … TL’n�n doğmuş b�r kamu zararı
olmadığını; z�ra, ün�vers�te �le �lg�l� f�rma arasında sulh anlaşmasına varılarak �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n geçers�z
olduğunun �lama bağlanmış olup, bu sulh anlaşması gereğ� de h�çb�r kamu zararı oluşmadığını, ayrıca, Türk Meden�
Kanununun 780 �nc� maddes�nde yer alan “İrt�fak hakkının kurulması �ç�n tapu kütüğüne tesc�l şarttır.” ve 781 �nc�
maddes�nde yer alan; "İrt�fak hakkının kurulmasına �l�şk�n sözleşmen�n geçerl� olması resm� şek�lde düzenlenmes�ne
bağlıdır.” hükümler�ne �st�naden �rt�fak hakkının tapu kütüğüne tesc�l ett�r�lmemes� net�ces�nde ortada geçerl� b�r �rt�fak
hakkı ve �rt�fak hakkı sözleşmes� bulunmadığını, dolayısıyla hukuken yok hükmünde bulunan b�r sözleşmeden dolayı
karar damga verg�s� ve sözleşme damga verg�s�nden bahsetmen�n mümkün olmadığını,

Bel�rterek tazm�n hükmünün kaldırılmasını �stem�şt�r.

Bu �t�raz üzer�ne Temy�z Kurulunun 25.10.2016 tar�h ve 42328 tutanak (26466 �lam) sayılı İlamında (2. maddes�nde)
özetle; “-hesap yılındak� mer� mevzuat hükümler� ve Mal�ye Bakanlığının �st�krar kazanmış görüşü de d�kkate de alınmak
suret�yle- yapılmış olan b�r �halen�n, �dar� yargı yoluyla �ptal ed�lmes� ya da �dare �le yüklen�c� arasında sulh anlaşması
yapılması yoluyla geçers�z kılınması verg�y� doğuran olayı ortadan kaldırmayacağı” bel�rt�lerek tazm�n hükmünün
TASDİKİNE oy çokluğuyla karar ver�lm�şt�r.

Kurumu adına bu defa Avukat …, karar düzelt�lmes� kanun yoluna başvurarak gönderd�ğ� d�lekçede temy�z aşmasında
bel�rt�len hususları b�reb�r aynen tekrar etm�ş, sonrasında temy�z aşamasında bel�rt�lenlerden farklı olarak özetle;
düzelt�lmes� talep ed�len Sayıştay Temy�z Kurulunun tasd�k gerekçes�n�n “�mzalanmak suret�yle hukuken tekemmül eden
ve verg�n�n konusuna g�ren b�r kâğıdın daha sonra hükmünden yararlanılmaması veya kısmen yararlanılmış olmasının o
kâğıdın b�r hususu �spat veya bell� edeb�lecek belge olma vasfını ortadan kaldırmayacağı” düşünces� üzer�ne
kurulduğunu ve bu gerekçen�n de tazm�n� karar düzeltmes�n�n zorunlu olduğunu göstermekte olduğunu, Yasa
hükmünden de açık olarak düzenlend�ğ� üzere her �k� �halen�n konusu olan �rt�fak hakkının h�ç kurulmadığını ve baştan
�t�baren yok hükmünde olması karşısında hukuken var olmamış b�r sözleşmeden kaynaklı damga verg�s� alınmasının
mümkün olmadığını, düzelt�lmes� talep ed�len İlam hükmünde hukuken geçerl� olan sözleşmen�n sonradan geçers�z
olmasının damga verg�s� alınmasına engel olmayacağı bel�rt�lmekte olup, İlama konu damga verg�ler�n�n �se baştan
�t�baren hukuken h�ç doğmamış b�r sözleşmeden kaynaklı olduğunun gözden kaçırılmakta olduğunu, b�r sözleşmen�n
hüküm ve sonuçlarının geçerl� olarak doğurab�lmes� �ç�n gerekl� olan şek�l şartına geçerl�l�k şekl� den�ld�ğ�n�, kanun�
geçerl�l�k şartının b�r sözleşmen�n geçerl� olarak doğab�lmes� �ç�n uyulması gereken şekl�n b�zzat kanunda düzenlenm�ş
olması olduğunu, taraflarca aks�n�n kararlaştırılamayacağını, bu şekle uyulmadıkça yapılan �şlemler�n geçerl�
olmayacağını, kanun� şekle uymamanın yaptırımının mutlak butlan olduğunu, yapılan sözleşmen�n baştan �t�baren ve
kend�l�ğ�nden geçers�z kalacağını, bu anlamda düzelt�lmes� talep ed�len Kararda yer alan �mzalanmak suret�yle hukuken
tekemmül etm�ş b�r sözleşmeden bahsed�lmes�n�n mümkün olmadığını, Ün�vers�te �le … leh�ne �rt�fak hakkı tes�s
ed�lmes� ve …’n�n arasında �mzalanan �rt�fak hakkı tes�s�n�n hukuken yok olup baştan �t�baren h�ç doğmamış yan� h�ç
varlık kazanmamış olduğunu, ortada hukuken geçerl� olarak doğup sonradan geçers�z olan veya feshed�len b�r
sözleşmen�n mevcut olmadığını, bu anlamda 488 saylı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes� kapsamında
değerlend�r�leb�lecek b�r kâğıt da bulunmadığını, bu nedenle Sayıştay Temy�z Kurulu Kararının düzelt�lerek tazm�n
hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes�n�n gerekt�ğ�n� d�le get�rm�şt�r.

(Karar düzelt�lmes�ne �l�şk�n) Başsavcılık mütalaasında özetle; Kurum adına karar düzelt�lmes� taleb�nde bulunan �lg�l�n�n,
d�lekçes�nde; Temy�z Kurulunca İlamın 3. maddes� �le �lg�l� olarak ver�len karar üzer�ne; Ün�vers�ten�n … leh�ne �rt�fak
hakkı tes�s ed�lmes�ne �l�şk�n sözleşmen�n mahkeme kararı �le �ptal ed�lmes� ve … leh�ne �rt�fak hakkı ver�lmes�ne �l�şk�n
sözleşme kurumları �le f�rma arasında sulh yoluyla �lama bağlanarak �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n geçers�z olduğunu, bu
durumda �lam gereğ� geçers�z olan sözleşmeler �ç�n damga verg�s�n�n alınamayacağını �ler� sürerek tazm�n kararının
karar düzelt�lmes� yoluyla kaldırılmasını �stemekte olduğu �fade ed�ld�kten sonra; 488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1
�nc� ve 10 uncu maddeler�nden anlaşılacağı üzere Ün�vers�teye a�t taşınmazlardan … �le … adlarına 2886 sayılı
Kanunun 51/g maddes�ne göre �hale kom�syonu kararına �st�naden pazarlık usulü �le �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n
düzenlenen sözleşmede bel�rt�len bedel üzer�nden Damga Verg�s� Kanununa ek (1) sayılı tablonun 1-A/2, fıkrasına göre,
�hale kararından �se (I) sayılı tabloda yer alan (II) Kararlar ve Mazbatalar bölümünün 2. maddes� göre damga verg�s�n�n
alınmasının yasal olduğu, düzenlenen sözleşmeler�n ve kararların daha sonrak� b�r tar�hte gerek �ht�laf dolayısıyla,
gerekse sulh yoluyla mahkeme tarafından �ptal ed�lmes�n�n damga verg�s�n�n alınmasına man� olmadığı, kaldı k�, Da�re
Kararı üzer�ne yapılan temy�z başvurusunda aynı yönde talepte bulunulduğu, taleb�n karar aşamasında değerlend�r�ld�ğ�,
bu defa yapılan karar düzeltme başvurusunda yen� b�r �dd�a ortaya konulmadığı; dolayısıyla, Da�re Kararının tasd�k�ne
yönel�k Temy�z Kurulu Kararının onanmasına karar ver�lmes�n�n uygun olacağı bel�rt�lm�şt�r.
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Yukarıda adı geçen Avukat, Başsavcılık mütalaasına yanıt olarak gönderd�ğ� (�k�nc�) temy�z d�lekçes�nde özetle; gerek
temy�z aşamasında gerekse de karar düzelt�lmes�ne �l�şk�n b�r�nc� d�lekçes�nde bel�rtt�ğ� hususları b�r kez daha tekrar
etm�şt�r.

(Karar düzelt�lmes�ne �l�şk�n) Başsavcılık �k�nc� mütalaasında özetle; d�lekçede adı geçen tarafından �ler� sürülen
hususların öncek� mütalaayı değ�şt�recek n�tel�kte olmaması haseb�yle yargılamanın söz konusu mütalaaya göre karara
bağlanmasının uygun olacağı bel�rt�lm�şt�r.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

Öncek� Temy�z Kurulu Kararımızda bel�rt�ld�ğ� üzere;

488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�ne göre; kanuna ekl� (I) sayılı tabloda yazılı kâğıtların damga
verg�s�ne tab� olduğu; bu kanundak� kâğıtlar ter�m�n�n, yazılıp �mzalanmak veya �mza yer�ne geçen b�r �şaret konmak
suret�yle düzenlenen ve herhang� b�r hususu �spat veya bell� etmek �ç�n �braz ed�leb�lecek olan belgeler �le elektron�k
�mza kullanılmak suret�yle manyet�k ortamda ve elektron�k ver� şekl�nde oluşturulan belgeler� �fade edeceğ�, 3 üncü
maddes�nde �se; damga verg�s�n�n mükellef�n�n kâğıtları �mza edenler olduğu ve resm� da�relerle k�ş�ler arasındak�
�şlemlere a�t damga verg�s�n� k�ş�ler�n ödeyeceğ� hüküm altına alınmıştır. 

Öte yandan, aynı Kanunun “Verg�leme Ölçüler�” başlıklı 10 uncu maddes�nde:

“Damga Verg�s� n�sp� veya maktu olarak alınır.

N�sp� verg�de, kağıtların nev� ve mah�yetler�ne göre, bu kağıtlarda yazılı bell� para, maktu verg�de kağıtların mah�yetler�
esastır. 

Bell� para ter�m�, kağıtların �ht�va ett�ğ� veya bunlarda yazılı rakamların hasıl edeceğ� parayı �fade eder.” 

Den�lmekte olup, Damga Verg�s� Kanununa ekl� (I) sayılı tablonun I-A/2 fıkrasında; k�ra mukavelenameler�n�n (mukavele
süres�ne göre k�ra bedel� üzer�nden) b�nde 1,65 n�spet�nde; ekl� (I) sayılı tabloda yer alan (II) Kararlar ve mazbatalar
bölümünün 2 nc� maddes�nde �se; “İhale Kanunlarına tab� olan veya olmayan resm� da�re ve kamu tüzel k�ş�l�ğ�n� ha�z
kurumların her türlü �hale kararlarının” b�nde 4,95 oranında damga verg�s�ne tab� olduğu anlaşılmaktadır.

Yukarıda bahsed�len mevzuat hükümler� uyarınca, b�r taşınmaz üzer�nde �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� hal�nde; bu �şlemden
dolayı alınan �hale kom�syon kararı �le düzenlenen sözleşmeler �ç�n ödenecek damga verg�s�n�n �rt�fak hakkının süres� ve
aylık/yıllık k�ra bedel�ne göre tesp�t ed�lmes�; d�ğer b�r �fadeyle, �rt�fak hakkı tes�s� �şlem�nde sözleşmeler�n ve �hale
kom�syon kararlarının �ht�va ett�ğ� para üzer�nden, bel�rlenen oranda damga verg�s� tahs�l ed�lmes� gerekmekted�r.

Buraya kadar yapılan açıklamalar karşısında �rt�fak hakkı tes�s�ne �l�şk�n �hale kom�syon kararı �le sözleşmeden damga
verg�s� alınacağı konusunda herhang� b�r tereddüt bulunmamakla beraber İlama esas �ht�laf konusunu söz konusu �hale
ve sonrasında sözleşmen�n �ptal�nden sonra daha önceden kararı alınmış olan �hale kom�syon kararı ve daha önceden
düzenlenm�ş olan sözleşmeden damga verg�s� alınıp alınmayacağı hususu oluşturmaktadır.

İptal ed�len kâğıdın damga verg�s� hususu uygulamada da sıkça tartışmaya konu olmakla b�rl�kte Mal�ye Bakanlığına
göre prens�p olarak damga verg�s�nde verg�y� doğuran olay kâğıtların düzenlenmes� anında tekemmül etmekte olup,
kâğıt hükümler�n�n uygulanıp uygulanmaması, kısmen uygulanması, hükmünden yararlanılmaması veya kısmen
yararlanılması verg�leme açısından b�r önem arz etmemekted�r. D�ğer b�r dey�şle, �mzalanmak suret�yle hukuken
tekemmül eden ve verg�n�n konusuna g�ren b�r kâğıdın daha sonra hükmünden yararlanılmaması veya kısmen
yararlanılmış olması, o kâğıdın b�r hususu �spat veya bell� edeb�lecek belge olma vasfını ortadan kaldırmaz. Ayrıca
Mal�ye Bakanlığı b�r gerekçe olarak da, kâğıtların sonradan hükmünden yararlanılmaması hal�nde bu kâğıtlar �ç�n
ödenm�ş bulunan verg�n�n �ade ed�leceğ�ne da�r Kanunda b�r hüküm bulunmamasını göstermekted�r. (GİB Bursa Verg�
Da�res� Başkanlığı 12.09.2007, GİB Adana VDB’nın 17.01.2008, GİB, İstanbul VDB’nın 12.04.2006)

Buna göre, kâğıdın düzenlend�ğ� (örneğ�n sözleşmen�n ya da �hale kararının �mzalandığı) anda damga verg�s�n� doğuran
olay meydana gelm�ş demekt�r. Bu kâğıtların �ptal ed�lerek hükmünden yararlanılmaması, bu kâğıtların b�r hususu �spat
veya bell� ed�lecek belge olma n�tel�ğ�n� ortadan kaldırmayacağından, bu kâğıtlara �st�naden ödenen damga verg�s�n�n
�ade ed�lmes� de mümkün bulunmamaktadır. (GİB, İstanbul VDB’nın 10.09.2008 )

Özetle, Mal�ye Bakanlığı, �halen�n fesh� ve sözleşmen�n �ptal� neden�yle söz konusu �hale kararına ve sözleşmeye �l�şk�n
olarak tahs�l ed�len damga verg�s�n�n �ade ed�l�p ed�lmeyeceğ� konusunda kend�s�ne yansıyan olaylara, “damga
verg�s�nde verg�y� doğuran olayın kâğıtların düzenlenerek hukuken tekemmül etm�ş olması ve �mzalanmak suret�yle
hukuken tekemmül eden ve verg�n�n konusuna g�ren b�r kâğıdın hükmünden, �st�fade ed�lmem�ş olmasının veya kısmen
�st�fade ed�lm�ş olmasının, o kâğıdın b�r hususu �spat ve bell� edeb�lecek belge olma vasfını ortadan kaldırmayacağı g�b�
kâğıt tekemmül ett�kten sonra, kâğıda konu muameleler�n feshed�lm�ş olmasının verg�lend�rmey� etk�lemeyeceğ�, o
kâğıdın b�r hususu �spat veya bell� edeb�lecek belge olma vasfını ortadan kaldırmayacağı, kâğıtların sonradan
hükmünden yararlanılmaması hal�nde bu kâğıtlar �ç�n ödenm�ş bulunan verg�n�n �ade ed�leceğ�ne da�r Kanunda b�r
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hüküm bulunmadığı, �halen�n fesh� ve sözleşmen�n �ptal� neden�yle söz konusu �hale kararına ve sözleşmeye �l�şk�n
olarak tahs�l ed�len damga verg�s�n�n �ade ed�lmes�n�n kanunen mümkün olmadığı” şekl�nde yazılı cevaplar ve özelgeler
verm�ş olup, uygulamayı da bu doğrultuda yönlend�rm�şt�r.

Bu �t�barla, -hesap yılındak� mer� mevzuat hükümler� ve Mal�ye Bakanlığının �st�krar kazanmış görüşü de d�kkate de
alınmak suret�yle- yapılmış olan b�r �halen�n, �dar� yargı yoluyla �ptal ed�lmes� ya da �dare �le yüklen�c� arasında sulh
anlaşması yapılması yoluyla geçers�z kılınması verg�y� doğuran olayı ortadan kaldırmamaktadır.

Sonuç olarak, Kurum avukatı tarafından (temy�z aşamasındak� �le aynı n�tel�kte yen�den) �ler� sürülen �dd�a ve �t�razların
tamamının Temy�z Kurulu Kararında karşılandığı ve Kararın Kanuna aykırı b�r yönünün bulunmadığı anlaşıldığından ve
ayrıca Kararın düzelt�lmes�n� �cap ett�ren başka b�r husus da �ler� sürülmed�ğ�nden; (50 sayılı İlamın 3. maddes� �le
ver�len … TL’l�k tazm�n hükmünü tasd�k eden) söz konusu Kararın ver�ld�ğ� 25.10.2016 tar�h ve 42328 tutanak (26466
�lam) sayılı Temy�z Kurulu İlamında (2. maddede) KARAR DÜZELTİLMESİNE MAHAL OLMADIĞINA, (Üye …, Üye …,
Üye …, Üye … ve Üye …’ın aşağıda yazılı azınlık görüşler�ne karşı) oy çokluğuyla,

Karar ver�ld�ğ� 30.01.2019 tar�h ve 45573 sayılı tutanakta yazılı olmakla �şbu �lam tanz�m kılındı.

Karşı oy gerekçes�/Azınlık görüşü

Üye …, Üye …, Üye … ve Üye …:

213 sayılı Verg� Usul Kanununun 19 uncu maddes�n�n 1 �nc� fıkrasında, verg� alacağının, verg� kanunlarının verg�y�
bağladıkları olayın vukuu veya hukuk� durumun tekemmülü �le doğacağı; 8 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, verg�
mükellef�n�n, verg� kanunlarına göre kend�s�ne verg� borcu terettüp eden gerçek ve tüzel k�ş�, �k�nc� fıkrasında �se verg�
sorumlusunun, verg�n�n ödenmes� bakımından alacaklı verg� da�res�ne karşı muhatap olan k�ş� olduğu;

488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�nde; bu kanuna ekl� (1) sayılı tabloda yazılı kâğıtların damga
verg�s�ne tab� olduğu, 2 nc� fıkrasında, bu kanundak� kâğıtlar ter�m�n�n, yazılıp �mzalamak veya �mza yer�ne geçen b�r
�şaret konmak suret�yle düzenlenen ve herhang� b�r hususu �spat veya bell� etmek �ç�n �braz ed�leb�lecek olan belgeler �le
elektron�k �mza kullanılmak suret�yle manyet�k ortamda ve elektron�k ver� şekl�nde oluşturulan belgeler� �fade edeceğ�,
aynı Kanunun 3 üncü maddes�n�n 1 �nc� fıkrasında �se, damga verg�s�n�n mükellef�n�n kâğıtları �mza edenler olduğu,
kurallarına yer ver�lm�şt�r.

Yukarıdak� hükümlere göre; damga verg�s�, bu kanuna ekl� 1 sayılı Tabloda yer alan ve herhang� b�r hususu �spat veya
bell� etmek �ç�n �braz ed�leb�lecek olan kâğıtların yazılıp �mzalanması veya �mza yer�ne geçen b�r �şaret konması anında
doğmaktadır.

İhale kararının hüküm �fade edeb�lmes� �ç�n; bu karar ve bu karara �st�naden düzenlenen sözleşmeye karşı tüm yasal
yolların tüket�lmes� zorunlu olup, �haleye �l�şk�n olarak düzenlenen kâğıtlarda verg�y� doğuran olayın gerçekleşmes� �ç�n,
kağıda bağlanan hukuk� durumun tekemmül etmes� hal�nde mümkündür.

İlama konu �lk �hale (… leh�ne �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� �hales�) yönünden; Alışver�ş Merkez�nde alt k�racı olan … ve …
tarafından, anılan �rt�fak hakkı tes�s� �ş�ne �l�şk�n �halen�n �ptal� taleb� �le … 13. İdare Mahkemes�nde, 2010/1968 ve
2011/164 E. sayılı dosyalar �le dava açılmıştır. Mahkemece davaların redded�lmes� üzer�ne, kararlar davacılar tarafından
yürütmen�n durdurulması talepl� olarak temy�z ed�lm�ş ve davacıların yürütmen�n durdurulması talepler�n� �nceleyen
Danıştay 13. Da�res�nce, 20.06.2012 tar�h ve 2011/4587 E; ve 23.03.2012 tar�h ve 2012/27 K. sayılı kararları �le �rt�fak
hakkı tes�s�ne �l�şk�n �halen�n yürütmes�n�n durdurulması kararı ver�lm�ş, daha sonra aynı da�ren�n 09.04.2013 tar�h,
2011/4578 E; 2013/972 K; ve 09.04.2013 tar�h 2012/270 E; 2013/973 K; sayılı kararlarıyla �halen�n �ptal�ne karar
ver�lm�şt�r. Ayrıca, anılan yürütmen�n durdurulması kararlarından �lk�n�n ün�vers�teye tebl�ğ� üzer�ne karar gereğ�n�n yer�ne
get�r�lmes�n� tem�nen Ün�vers�ten�n Yönet�m Kurulunun 13.06.2012 tar�h ve 2012/932 sayılı kararı �le �rt�fak hakkı tes�s�ne
�l�şk�n �halen�n �ptal�ne karar ver�lm�şt�r. 

Olayımızda; �hale kararı ve bu karara �st�naden �hale uhdes�nde kalan mükellef �le �hale yetk�l�s� arasında �mzalanan
sözleşmen�n tekemmülü söz konusu olmadığından, bu durumda, 488 sayılı Damga Verg�s� Kanununun 1 �nc� maddes�
kapsamında değerlend�r�leb�lecek n�tel�kte b�r kâğıt da bulunmamaktadır. Bu �t�barla, damga verg�s� açısından verg�y�
doğuran olayın meydana geld�ğ�n�n kabulü yasal olarak mümkün değ�ld�r. Dolayısıyla, �hale kararı ve buna dayalı
düzenlenen sözleşme neden�yle damga verg�s�nden kaynaklanan kamu zararı söz konusu değ�ld�r.

İlama konu �k�nc� �hale (… leh�ne �rt�fak hakkı tes�s ed�lmes� �hales�) yönünden de; �dare tarafından tesp�t ed�ld�kten sonra
Ün�vers�te Yönet�m Kurulunun … tar�h … sayılı kararı �le �rt�fak hakkı tes�s�nde resm� şek�l şartının yer�ne get�r�lmed�ğ�,
geçerl� olarak �rt�fak hakkı tes�s ed�lmed�ğ� ve f�rmanın yükümlülükler�n� yer�ne get�rmed�ğ� d�kkate alınarak, … Kampüsü
28331 Ada 1 parsel üzer�ndek� �rt�fak hakkı tes�s� �ç�n Rektörlüğe ver�len yetk�n�n kaldırılmasına ve �rt�fak hakkı
tes�s�nden vazgeç�lmes�ne karar ver�lm�şt�r. Bu halde baştan yok hükmünde olan �rt�fak hakkı ve �rt�fak hakkı
sözleşmes�n�n h�çb�r maddes�n�n hukuken geçerl�l�ğ� bulunmamakla b�rl�kte Ün�vers�ten�n … Kampüsünde yok
hükmündek� �rt�fak hakkı sözleşmes� gereğ�nce �lg�l� f�rma tarafından �nşa ed�len, … Sosyal Tes�sler� hususunda
ün�vers�te �le anılan f�rma arasında çıkan uyuşmazlık da 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen�n �lg�l� hükümler�
gereğ� (tes�s ün�vers�teye devred�lmek suret�yle) sulh anlaşması yapılarak çözümlenm�ş ve �rt�fak hakkı sözleşmes�n�n
geçers�z olduğu �lama bağlanmıştır. Dolayısıyla hukuken mevcut olmayan b�r �rt�fak hakkı tes�s�nden, damga verg�s�
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alınması mümkün değ�ld�r.

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, �lama konu �dar� �şlemlerden damga verg�s� alınmamış olmasında mevzuata aykırılık
bulunmadığından, tazm�n hükmünün karar düzelt�lmes� yoluyla kaldırılması gerek�r.

Üye Mehmet Ak�f UMAY:

Öncel�kle, yukarıda da bel�rt�ld�ğ� üzere; hukuken tekemmül eden ve verg�n�n konusuna g�ren b�r kâğıdın hükmünden,
�st�fade ed�lmem�ş olmasının veya kısmen �st�fade ed�lm�ş olmasının, o kâğıdın b�r hususu �spat ve bell� edeb�lecek belge
olma vasfını ortadan kaldırmayacağı açık olup konunun esası yönünden �lam hükmü yer�nded�r.

Ancak, Damga Verg�s� Kanununun 26 ncı maddes�ne göre resm� da�reler�n �lg�l� memurları kend�ler�ne �braz ed�len
kağıtların damga verg�s�n� aramaya ve verg�s� h�ç ödenmem�ş veya noksan ödenm�ş olanları b�r tutanakla tesp�t etmeye
veya bunları tutanağı düzenlemek üzere, verg� da�res�ne göndermeye mecbur olsa da; �lama konu olayda ün�vers�ten�n
özel bütçel� b�r kurum olarak stopaj (kes�nt�) yoluyla damga verg�s�n�n kes�lmes� konusunda b�r sorumluluğu
bulunmadığından sadece taşınmazlar üzer�nde �rt�fak hakkı tes�s edenlere verg�ler�n� ödemeler� �ç�n b�ld�r�mde bulunma
ve beyanname �le verg�ler�n� yatırıp yatırmadığını tak�p etme sorumluluğu vardır.

Dolayısıyla, söz konusu verg�ler�n verg� da�reler�ne yatırılıp yatırılmadığının tesp�t�n�n sağlanması yeterl� olup bunu
tem�nen dosyanın Da�res�ne gönder�lmes�n�n uygun olacağı düşünülmekted�r.


