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Kamu İdares� Türü Yüksek Öğret�m KurumlarıYüksek Öğret�m Kurumları

Yılı 20162016   

Da�res� 22   

Dosya No 4442744427   

Tutanak No 4612546125   

Tutanak Tar�h� 17.4.201917.4.2019   

Kararın Konusu Çeş�tl� Konuları İlg�lend�ren KararlarÇeş�tl� Konuları İlg�lend�ren Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

Konu: İdare mahkemes� kararının uygulanmaması sonucu manev� tazm�nat ve mahkeme masrafı ödenmes�.

100 sayılı �lamın 16 ncı maddes� �le; İdare mahkemes� kararının uygulanmaması sonucu manev� tazm�nat ve mahkeme
masrafı ödenmes� neden�yle kamu zararı oluştuğu gerekçes� �le …. TL’ye tazm�n hükmü ver�lm�şt�r.

Sorumlu …. (Har.Yet.- Veter�ner Fakültes� Dekanı) adına Av. …tarafından yapılan temy�z başvurusuna �l�şk�n d�lekçede
özetle;

Prof. Dr. ….'ın ün�vers�tede görev yaptığı sırada …2. İdare Mahkemes�nde açmış olduğu .... sayılı davada;

... Ün�vers�tes�, Veter�ner Fakültes�, Zootekn� ve Hayvan Besleme Bölümü, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları
Anab�l�m Dalı Başkanlığının ... tar�h�nden �t�baren dekanlık uhdes�nde yürütüleceğ�n�n b�ld�r�lmes�ne �l�şk�n Veter�ner
Fakültes� Dekanlığının ... gün ve ... sayılı �şlem�n�n �ptal� �le yürütülmes�n�n durdurulmasının talep ed�ld�ğ�n�,

17.03.2015 gün ve .... sayılı yürütmen�n durdurulması karında;

"... yönetmel�k hükmü gereğ� anab�l�m dalı başkanlığı �ç�n, o anab�l�m dalı öğret�m üyeler� veya görevl�ler� arasında bell�
koşullar hal�nde doğrudan atama yapılması ve bunun dışında da anab�l�m dalı başkanının seç�mle bel�rlenerek
atamasının yapılması gerekmekte olup, bunlar har�c�nde başkanlığın dekanlık uhdes�nde yürütülmes� g�b� b�r yöntem
öngörülmed�ğ�nden, yönetmel�k hükmüne aykırı olarak anab�l�m dalı başkanlığının dekanlık uhdes�nde yürütülmes�
yolunda tes�s ed�len �şlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır." 

yolundak� gerekçeye yer ver�lmek suret�yle yürütmen�n durdurulmasına karar ver�ld�ğ�n�, d�lekçen�n devamında �se
aynen;

“... tar�h ve ... tar�hl� yazınız ve ek�nde gönder�len mahkeme kararı üzer�ne, Rektörlük Makamına h�taben ...tar�h ve ...
sayılı yazı �le; Prof.Dr. ….'ın görev süres�n�n ... tar�h�nde sona ermes� üzer�ne, ana b�l�m dalı başkanlığının dekanlık
uhdes�nde yürütülmeye başlandığı ancak 13.04.2015 tar�h� �t�barıyla Ün�vers�telerde Akadem�k Teşk�lat Yönetmel�ğ�n�n
16 ve 18. maddeler� gereğ�nce 3 yıllık süre �le anab�l�m dalı başkanlığına atamanın yapıldığı b�ld�r�lm�şt�r. Dolayısı �le
bahs� geçen kararın özüne ve ruhuna uygun b�r uygulama, kararın tarafımıza tebl�ğ�nden önce yapılmıştır. Bunun
har�c�nde, görev süres� b�ten Prof. Dr. ….'ın bu göreve atanması yönünde b�r �bare ya da gerek �çermeyen, zaten
mahkemen�n de görev süres� b�ten şahısla �lg�l� olarak atanması yönünde �dare yer�ne geçerek hüküm tes�s etmes� de
mümkün olamayacağından, mahkemece bel�rt�len hukuka uyarlı olmayan husus tarafımızdan karardan önce
g�der�lm�şt�r.

Konu �le �lg�l� hususlar tamamen yasal çerçevede hukuka uygun olarak gerçekleşm�şt�r. Müvekk�l�n rücuen tazm�n etmes�
�ç�n gerekl� olan kasıt, kusur ya da �hmal� söz konusu değ�ld�r.

Bahs� geçen mahkeme kararlarının yargısal sürec� müvekk�l�m�n gıyabında ve dah�l� olmadan devam etm�ş, davalar �le
�lg�l� olarak �hbar müesseses� �şlet�lmem�ş ve tak�b� engellenm�şt�r.

D�ğer taraftan rücuen �sten�len tazm�nata �l�şk�n ... 2. İdare Mahkemes�n�n E*. ... K.... sayılı kararına �l�şk�n temy�z
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�ncelemes� Danıştay 8. Da�res�n�n ... Esasında kayıtlı olup halen devam etmekted�r. Müvekk�l�m�n davaya müdah�l
olab�lmes� konusunda avukatlarını tal�matlandırarak yargısal sürec� tak�p etmekted�r.

Konu �le �lg�l� hususlar müvekk�l�m tarafından yasal çerçevede hukuka uygun olarak gerçekleşt�r�lm�şt�r. Rücuen tazm�n
etmes� �ç�n gerekl� olan kasıt, kusur ya da �hmal� söz konusu olmayıp, yargısal süreç devam etmekted�r.

Sonuç: Yukarıda �zah ett�ğ�m�z gerekçe ve nedenlerle; Sayıştay 2.Da�res�n�n 2018/35520 Karar sayılı kararının temy�zen
�ncelenerek bozulmasını vek�l olarak saygı �le d�ler�m.” dem�şt�r. 

Başsavcılık mütalaasında;

“…

... Ün�vers�tes� 2016 yılı hesabının 2. Da�re tarafından yargılanması sonucu çıkarılan 23.10.2017 tar�hl� ve 247 sayılı
İlamın 16’ncı maddes�nde yer alan tazm�n hükmüne karşı … adına Av. …..nun verd�ğ� temy�z taleb�n� �ht�va eden ve
�lg�dek� yazı �le Başsavcılığı �nt�kal ett�r�len d�lekçe �ncelend�.

Adı geçen�n d�lekçes�nde; �lamın 16 ncı maddes�nde tazm�n hükmü ver�len yargı kararının uygulanmaması sonucu fa�z
ödenmes�ne bağlı olarak hesaplanan ….l�ra kamu zararı �le �lg�l� olarak yargılama aşamalarından her hang� b�r şek�lde
b�lg� sah�b� olmadıkları, sözü ed�len meblağın rücu ed�lmes� yönünde yargıya müracaat ett�kler� bel�rt�lerek, ver�len
tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes� talep ed�lmekted�r.

Ortaya konulan hususlar karşısında adı geçen�n temy�z taleb�n�n kabulü �le bel�rt�len �dd�aların araştırılması maksadıyla
Da�res�ne Tevd��ne karar ver�lmes�n�n uygun olacağı düşünülmekted�r.” den�lm�şt�r.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

İlam maddes�nde, ... 2. İdare Mahkemes�n�n 17.03.2015 gün ve ...sas nolu yürütmey� durdurma kararının
uygulanmaması net�ces�nde ... Ün�vers�tes� Rektörlüğünün manev� tazm�nat ve mahkeme masrafı ödemes� neden�yle
tazm�n hükmü ver�lm�şt�r.

Prof. Dr. ...’ın ... Ün�vers�tes� Rektörlüğünün ... tar�h ve ... sayılı �dar� �şlem�ne karşı 06.01.2015 tar�hl� d�lekçes�yle, ... 2.
İdare Mahkemes�nde ...sas numarası �le yürütmey� durdurmalı �ptal davası açtığı, Mahkemen�n 17.03.2015 tar�h ve
2015/12 sayılı ara Kararı �le �dar� �şlem�n yürütmes�n� durdurduğu, 

Rektörlük Makamının, ... 2. İdare Mahkemes�n�n yürütmey� durdurma kararına, ... Bölge İdare Mahkemes� nezd�nde
21.04.2015 tar�h�nde 2015/100 numarası �le �t�raz ett�ğ�, Bölge İdare Mahkemes�n�n �t�razı ret ederek 2. İdare
Mahkemes�n�n yürütmey� durdurma kararını yer�nde bulduğu görülmüştür.

Ancak kes�nleşen yürütmey� durdurma kararının uygulanmadığı, bunun net�ces�nde davacı Prof. Dr. ...’ın ... 2. İdare
Mahkemes�nde ... esas numarası �le … TL’l�k manev� tazm�nat davası açtığı, mahkemen�n 03.05.2016 tar�hl� kararıyla
davacıyı haklı bularak Rektörlük Makamını …. TL’l�k manev� tazm�nata mahkûm ett�ğ�, mahkeme masrafı ve yasal fa�z
�le b�rl�kte davacıya ün�vers�te bütçes�nden …. TL ödend�ğ� görülmüştür. 

... 2. İdare Mahkemes�nce hükmed�len manev� tazm�nat, Anayasanın 125 �nc� maddes�n�n son fıkrasındak� “İdare, kend�
eylem ve �şlemler�nden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” hükmü gereğ� öncel�kle ... Ün�vers�tes� bütçes�nden
ödenm�şt�r. Ancak söz konusu tutarın, 657 sayılı Devlet Personel Kanununun 12 ve 13 üncü maddeler�ne göre çıkarılan
‘Devlete ve K�ş�lere Memurlarca Ver�len Zararların Nev� ve M�ktarlarının Tesp�t�, Tak�b�, Am�rler�n�n Sorumlulukları,
Yapılacak D�ğer İşlemler Hakkında Yönetmel�ğ�n’ 11 �nc� maddes� gereğ�nce, mahkeme kararını uygulamayan ve kusurlu
davranan kamu görevl�ler�ne rücu ed�lmes� gerekmekted�r. 

Anayasanın 138 nc� maddes�n�n 4 üncü fıkrasında;

“Yasama ve yürütme organları �le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve �dare, mahkeme
kararlarını h�çb�r suretle değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� gec�kt�remez.” hükmüne yer ver�lm�şt�r. 

2577 sayılı İdar� Yargılama Usul Kanununun 28 �nc� maddes�n�n 1 �nc� fıkrasında �se;

“Danıştay, bölge �dare mahkemeler�, �dare ve verg� mahkemeler�n�n esasa ve yürütmen�n durdurulmasına �l�şk�n
kararlarının �caplarına göre �dare, gec�kmeks�z�n �şlem tes�s etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre h�çb�r
şek�lde kararın �dareye tebl�ğ�nden başlayarak otuz günü geçemez.” den�lerek yargı kararının gec�kt�r�lmeden
uygulanacağı hükme bağlamıştır. Dolayısı �le b�r hukuk devlet�nde, h�çb�r kamu görevl�s� yargı kararını yer�ne
get�rmemezl�k yapamayacağı g�b� kararın yer�ne get�r�lmes�n� de gec�kt�remez.

Ayrıca Ün�vers�telerde Akadem�k Teşk�lat Yönetmel�ğ�n�n 16 ncı maddes�nde yer alan;
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“Anab�l�m veya anasanat dalı başkanı, o anab�l�m veya anasanat dalının profesörler�, bulunmadığı takd�rde doçentler�,
bulunmadığı takt�rde yardımcı doçentler�, yardımcı doçent de bulunmadığı takt�rde öğret�m görevl�ler� arasından, o
anab�l�m veya anasanat dalında görevl� öğret�m üyeler� ve öğret�m görevl�ler�nce seç�l�r ve b�r hafta �ç�nde yüksekokul
müdürü, konservatuvar müdürü veya dekan tarafından atanır. Anab�l�m veya anasanat dalı başkanı olarak atanab�lecek
öğret�m üyes� veya öğret�m görevl�s� sayısının en çok �k� olması hal�nde, başkan, yüksekokul müdürü, konservatuvar
müdürü veya dekan tarafından doğrudan atanır. Atamalar rektörlüğe b�ld�r�l�r.” hükmü gereğ�nce meydana gelen kamu
zararından Veter�ner Fakültes� Dekanı sorumludur.

Bu nedenle 100 sayılı �lamın 16 ncı maddes� �le …. TL’ye �l�şk�n olarak ver�len tazm�n hükmünün TASDİKİNE,

(Üye …’nün aşağıda yazılı azınlık görüşüne karşı) oy çokluğu �le,

Karar ver�ld�ğ� 17.04.2019 tar�h ve 46125 sayılı tutanakta yazılı olmakla �ş bu �lam tanz�m kılındı.

KARŞI OY GEREKÇESİ:

(Üye ….:

İdare tarafından yürütmey� durdurma kararının uygulanmaması sonucu, hükmolunan manev� tazm�nat ve mahkeme
masraflarının bütçeden ödenmes� neden�yle kamu zararı oluştuğu gerekçes� �le tazm�n hükmü ver�ld�ğ� anlaşılmaktadır.

“Ün�vers�telerde Akadem�k Teşk�lat Yönetmel�ğ�” n�n 16. maddes�nde;

“Anab�l�m veya anasanat dalı başkanı, o anab�l�m veya anasanat dalının profesörler�, bulunmadığı takt�rde doçentler�,
bulunmadığı takt�rde yardımcı doçentler�, yardımcı doçent de bulunmadığı takt�rde öğret�m görevl�ler� arasından, o
anab�l�m veya anasanat dalında görevl� öğret�m üyeler� ve öğret�m görevl�ler�nce seç�l�r ve b�r hafta �ç�nde yüksekokul
müdürü, konservatuvar müdürü veya dekan tarafından atanır. Anab�l�m veya anasanat dalı başkanı olarak atanab�lecek
öğret�m üyes� veya öğret�m görevl�s� sayısının en çok �k� olması hal�nde, başkan, yüksekokul müdürü, konservatuvar
müdürü veya dekan tarafından doğrudan atanır. Atamalar rektörlüğe b�ld�r�l�r” 

Aynı yönetmel�ğ�n 18. maddes�nde de;

“Bölüm, anab�l�m, anasanat, b�l�m ve sanat dalları başkanlarının görev süreler� üç yıldır. Süres� b�ten başkan yen�den
aynı usullerle atanab�l�r. … Gerekt�ğ�nde, b�r k�ş�de b�rden fazla yönet�c�l�k görev�, ancak rektörün onayı �le toplanab�l�r.
Dekan gerekl� gördüğü hallerde değ�ş�k eğ�t�m b�r�mler�n�n koord�natörlüğünü yapar…

… Dekan gerekl� gördüğü hallerde değ�ş�k eğ�t�m b�r�mler�n�n koord�natörlüğünü yapar…

… Boşalan başkanlık görev�ne usulüne göre yen� başkan atanır. ..” hükmü yer almaktadır. 

Gönder�len belgelerden ve savunmalardan anlaşıldığına göre, Prof Dr ...’ın 3 yıllık anab�l�m dalı başkanlık süres�n�n
dolması üzer�ne, yer�ne b�r başkası veya yen�den kend�s� atanmamış, yönetmel�ğ�n 18. maddes� çerçeves�nde bu
görev�n dekanlık uhdes�nde yürütülmes�ne karar ver�lm�şt�r. Yönetmel�k gereğ�, fakülte b�r�mler� arasında düzenl�
çalışmayı sağlamak, fakülten�n b�r�mler� ve her düzeydek� personel� üzer�nde genel gözet�m ve denet�m görev�n�
sürdürmekle görevl� olan dekan, gerekl� gördüğü hallerde eğ�t�m b�r�mler�n�n koord�natörlüğünü de yapab�lmekted�r.
Ayrıca b�r k�ş�de b�rden fazla yönet�c�l�k görev�n�n b�rleşmes�n� engelley�c� b�r düzenleme de bulunmamaktadır. Bu
çerçevede �dar� b�r tasarrufla söz konusu görev�n dekanlık uhdes�nde yürütülmes�ne karar ver�lm�şt�r. Bu uygulamanın
hukuka uygunluğu ayrı b�r tartışma konusu olmakla b�rl�kte, mahkemen�n yürütmey� durdurma kararı verd�ğ� açıktır. 

Anayasanın 138’�nc� maddes�nde “Yasama ve yürütme organları �le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu
organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� gec�kt�remez.”
den�lm�şt�r. Hukuk devlet�n�n vazgeç�lmez �lkeler�nden b�r� de �daren�n hukukla bağlı olmasıdır. İdaren�n her türlü �şlem ve
eylem�ne karşı yargı yolu açıktır. Ancak yukarıda bel�rt�len �dar� �şlem�n yasaya açık b�r aykırılık �çerd�ğ�, dolayısıyla
mahkemen�n yürütmey� durdurma kararı vereceğ�n� önceden b�lmek mümkün değ�ld�r. N�tek�m �dare, yürütmey�
durdurma kararının tebl�ğ ed�ld�ğ� 1.4.2015 tar�h�nden yaklaşık 10 gün sonra, 13.4.2015 tar�h�nde yönetmel�ğe ve
yürütmey� durdurma kararına uygun olarak Prof Dr …. anab�l�m dalı başkanlığında görevlend�rm�ş, 15.4.2015 tar�h�nde
de anab�l�m dalı başkanı olarak atanmıştır. Bu uygulamanın da hukuka açık b�r aykırılık oluşturduğu önceden
söylenemez. Z�ra görev süres� b�ten k�ş�n�n tekrar aynı göreve atanması b�r zorunluluk olmadığı g�b�, o anab�l�m dalında
görevlend�r�len k�ş�n�n 2 gün sonra başkan olarak atanmasında da hukuk� b�r engel yoktur. 

Ancak görev süres� b�ten k�ş�, hukuk� haklarını kullanarak, atamasının engellend�ğ�, küçük düşürüldüğü gerekçes�yle
manev� tazm�nat davası açmış ve davayı kazanmıştır. Anayasa gereğ�, memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n yetk�ler�n�
kullanırken �şled�kler� kusurlardan doğan tazm�nat davaları, kend�ler�ne rücu ed�lmek kaydıyla ve kanunun gösterd�ğ�
şek�l ve şartlara uygun olarak, ancak �dare aleyh�ne açılab�l�r. K�ş�n�n, resm� görevl�ler tarafından vak� haksız �şlemler
sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazm�n ed�l�r. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nda da bu
düzenlemelere paralel olarak “k�ş�ler kamu hukukuna tab� görevlerle �lg�l� olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu
görevler� yer�ne get�ren personel aleyh�ne değ�l, �lg�l� kurum aleyh�ne dava açarlar” hükmüne yer ver�lm�şt�r. Bu
çerçevede tazm�natın bütçeden ödenmes�nde de hukuka aykırı b�r durum bulunmamaktadır. Sorun bu tazm�natla �lg�l�
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olarak �dar� �şlem� gerçekleşt�ren k�ş�ye rücu �şlem�nde bulunup bulunulmayacağı veya bu çerçevede b�r kamu zararının
oluşup oluşmadığı hususunda düğümlenmekted�r.

İdaren�n k�ş�lere verd�ğ� zararları tazm�n yükümlülüğü, �daren�n “h�zmet kusuruna” ve “kusursuz sorumluluğuna”
dayanmaktadır. İdare hukukunda, kamu yönet�m� �ç�n, kamu hukuku kuralla¬rı göz önünde tutularak, özel hukuktak�nden
ayrı b�r sorumluluk gel�şt�r�lm�ş olup, �daren�n kamu hukukuna tab� sorumluluğunda, herhang� b�r sınırlamaya tab�
olmadan �daren�n kusursuz sorumluluğuna da g�d�leb�lmekted�r. H�zmet kusuru, kamu görevl�s�n�n kusurundan
bağımsızdır. İdar� eylem� gerçekleşt�ren kamu görevl�s� kusurlu da kusursuz da olsa, �daren�n �şley�ş�nde, ku¬ruluşunda
veya düzenlenmes�nde b�r aksaklık varsa orada b�r h�zmet kusuru vardır. Kaldı k� Danıştay İdar� Dava Da�reler� Kurulu
22.11.207 tar�h ve E 2004/753 sayılı kararında, “Manev� tazm�nata hükmed�leb�lmes� �daren�n ağır h�zmet kusuru
�şlemes� koşuluna bağlı olmadığından, davacının olaydan duyduğu üzüntünün kısmen de olsa g�der�lmes� �ç�n İdare
Mahkemes�nce takd�r ed�lecek m�ktarın davacıya manev� tazm�nat olarak ödenmes�ne karar ver�lmes� gerek�r” d�yerek
manev� tazm�nata hükmed�leb�lmes� �ç�n �daren�n kusurlu olmasına gerek bulunmadığını bel�rtm�şt�r. Yan� h�zmet kusuru
kamu görevl�s�n�n kusurundan �ler� geleb�leceğ� g�b� kamu görevl�s�ne �zafe ed�leb�lecek b�r kusur bulunmaksızın da
�şleneb�l�r. K�ş�ler�n uğradıkları zararın tazm�n� �ç�n mutlaka kamu görevl�ler�n�n kusurlu olması aranmaz. N�tek�m ... 2.
İdare Mahkemes�n�n konumuzla �lg�l� manev� tazm�nata da�r kararında da “… davalı �daren�n gerekçes� �le b�r bütün
olarak mahkeme kararını şeklen uyguladığı…” kabul ed�lmekte ancak ataması yapılmayan k�ş�n�n “… elem ve ızdırap
duyduğunun kabulü …” �le hüküm ver�ld�ğ� �fade ed�lmekted�r. Oysa 5018 ve 6085 sayılı Kanunlar sonrası get�r�len yen�
sorumluluk anlayışına göre kamu zararından bahsedeb�lmek �ç�n kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�nden
kaynaklanan mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler� sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eks�lmeye
neden olunması, sorumluların mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler� �le �ll�yet bağı kurulması gerek�r. Bu
çerçevede �daren�n h�zmet kusuru �şled�ğ�nden ve kamu görevl�s�n�n bu �şlemde kusuru bulunduğundan söz edeb�lmek
�ç�n �şlemde ağır ve öneml� n�tel�kte yanlışlık �le mevzuata aykırılık olması gerek�r. Adı geçen k�ş�n�n göreve yen�den
atanmamasına �l�şk�n �şlem mahkemece hukuka aykırı bulunmuş �se de yoruma dayalı bu karara dayanarak h�zmet
kusuru n�tel�ğ�ndek� �şlem� gerçekleşt�ren kamu görevl�s�n�n kusurlu olduğu, buna bağlı olarak da kamu zararına sebep
olduğu söylenemez. Yukarıda da �zah ed�ld�ğ� üzere yen�den ataması yapılmayan profesörün haklı olması ve zararının
tazm�n� �ç�n sadece zararın h�zmet kusurundan kaynaklandığının �spatı yeterl�d�r. Kusurun �daren�n hang� personel�ne a�t
olduğunun b�r önem� yoktur. Bu sorun �daren�n �ç �l�şk�s� olarak kabul ed�lmel�d�r. Aks� takd�rde her h�zmet kusurunda,
kamu zararı �ç�n gerekl� kusurun da var olduğunun kabul ed�lmes� ve �şlem� gerçekleşt�ren personel�n yapılan ödemey�
tazm�n sorumluluğuna g�d�leb�lmes�, �dare personel�n� kamu h�zmet�n� yer�ne get�r�rken, takd�r yetk�s�n� hep pas�f
kalmaktan yana kullanmasına ve �ç�nde bulunduğu ted�rg�nl�k neden�yle görev�n� gereğ� g�b� �fa edememes�ne de yol
açar.

5018 sayılı Kanunun 71. Maddes�nde;

“Kamu zararının bel�rlenmes�nde; 

a) İş, mal veya h�zmet karşılığı olarak bel�rlenen tutardan fazla ödeme yapılması, 

b) Mal alınmadan, �ş veya h�zmet yaptırılmadan ödeme yapılması, 

c) Transfer n�tel�ğ�ndek� g�derlerde, fazla veya yers�z ödemede bulunulması, 

d) İş, mal veya h�zmet�n ray�ç bedel�nden daha yüksek f�yatla alınması veya yaptırılması, 

e) İdare gel�rler�n�n tarh, tahakkuk veya tahs�l �şlemler�n�n mevzuata uygun b�r şek�lde yapılmaması, 

f) (Mülga: 22/12/2005-5436/10 md.) 

g) Mevzuatında öngörülmed�ğ� halde ödeme yapılması, Esas alınır” den�lmekted�r. Yapılan ödeme yargı kararının
�nfazından �baret olup, yukarıda bel�rt�len ödemelerle de örtüşmemekted�r. Dolayısıyla şayet söz konusu olayda b�r kamu
alacağı doğmuşsa b�le bu sorumluluk 5018 ve 6085 sayılı kanun çerçeves�nde bel�rlenecek b�r mal� sorumluluk olmayıp,
657 sayılı Kanun çerçeves�nde bel�rlenecek olan b�r nev� �dar� ve d�s�pl�n sorumluluğu olup rücu kapsamında
çözümlenmes� gerekmekted�r. Rücu �şlem�n� başlatmakla görevl� personel�n bu görev�n� yer�ne get�rmemes� neden�yle b�r
sorumluluğu söz konusu olab�l�r. Bunun da 657 sayılı Kanunun 12’nc� maddes� ve bu maddeye �st�naden düzenlenen
Yönetmel�k gereğ� yapılacak �dar� soruşturma sonucu �daren�n zarara uğrayıp uğramadığı, uğramışsa sorumluların
tesp�t� ve sonucunda da varsa kusurlu memurdan genel hükümlere göre zararın tazm�n� yönüne g�d�lmes�n� tem�nen �lg�l�
�dareye yazılması ve Sayıştay’ın yargısal n�tel�ğ� olmayan raporları �le sürec�n tak�b� yoluyla çözümlenmes� gerek�r. Bu
aşamada, ancak manev� tazm�natın ödenmes�ne da�r mahkeme kararının �dareye tebl�ğ� sonrası, kararın yer�ne
get�r�lmes�nden kaynaklı b�r gec�kme neden�yle �dare fazladan fa�z ödemek zorunda bırakılmış �se bu tutar �ç�n kamu
zararından söz ed�leb�l�r. Ancak �lamda böyle b�r tesp�t de yer almamaktadır.

Y�ne yapılan savunmalardan, da�re �lamında tazm�n hükmünün sebeb� olarak yer alan manev� tazm�nata da�r ... 2. İdare
Mahkemes�n�n kararının henüz kes�nleşmed�ğ�, Danıştay'da temy�z sürec�n�n devam etmekte olduğu anlaşılmaktadır. 

Tüm bu nedenlerle tazm�n hükmünün kaldırılması gerek�r.)
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