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Kamu İdares� Türü Yüksek Öğret�m KurumlarıYüksek Öğret�m Kurumları

Yılı 20162016   

Da�res� 22   

Dosya No 4376343763   

Tutanak No 4619846198   

Tutanak Tar�h� 24.4.201924.4.2019   

Kararın Konusu Çeş�tl� Konuları İlg�lend�ren KararlarÇeş�tl� Konuları İlg�lend�ren Kararlar İlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayınİlg�l� Da�re Kararı �ç�n tıklayın

Konu: Sosyal Güvenl�k İl Müdürlüğü tarafından uygulanan �dar� para cezasının kurum bütçes�nden ödenmes�.

37 sayılı İlamın 1’�nc� maddes�nde, ... Meslek Yüksekokulunda dışarıdan ders vermek üzere görevlend�r�len öğret�m
elemanlarının aylık pr�m ve h�zmet belgeler�n�n yasal süres� �ç�nde Sosyal Güvenl�k Kurumuna ver�lmemes� neden�yle ...
Sosyal Güvenl�k İl Müdürlüğü tarafından uygulanan �dar� para cezasının kurum bütçes�nden ödenmes�ne �l�şk�n olarak,
söz konusu ödemen�n yapılması yasal b�r zorunluluk olduğundan Gerçekleşt�rme Görevl�s� (... Meslek Yüksekokul
Müdür Yardımcısı) Yrd. Doç. Dr. ….’ın ödemeye �l�şk�n b�r sorumluluğu bulunmadığına, cezanın ödenmes�ne neden olan
k�ş�ye rücu ed�lmemes� neden�yle …. TL tutarındak� �dar� para cezasının (…. TL �dar� para cezasının dörtte b�r oranında
�nd�r�m uygulanması net�ces�nde) Harcama Yetk�l�s� (... Meslek Yüksekokul Müdürü) Prof. Dr. ...’dan tazm�n�ne
hükmolunmuştur.

İlamda Harcama Yetk�l�s� olarak sorumlu Prof. Dr. ... temy�z taleb� �le verm�ş oldukları aynı mah�yettek� d�lekçeler�nde
özetle,

5018 sayılı Kanun �se kusur sorumluluğu �lkes�n� kabul ett�ğ�n� ve herkes�n kusuru oranında kamu zararından sorumlu
tutulması gerekt�ğ�n� düzenled�ğ�n�, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu �le de hesap yargısının 5018 sayılı Kanuna paralel b�r
düzenlemeye kavuşturulmak �sten�ld�ğ�n�, 

6085 sayılı kanunun sorumlular ve sorumluluk haller� başlıklı 7. maddes�nde;

“(1) Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk haller� uygulamasında; 5018 sayılı Kanun ve Sayıştay denet�m� �le �lg�l� d�ğer
kanunlarda bel�rt�len sorumlular ve sorumluluk haller� esas alınır.

(2) Her türlü kamu kaynağının elde ed�lmes� ve kullanılmasında görevl� ve yetk�l� olanlar; kaynakların etk�l�, ekonom�k,
ver�ml� ve hukuka uygun olarak elde ed�lmes�nden, kullanılmasından, muhasebeleşt�r�lmes�nden, raporlanmasından ve
kötüye kullanılmaması �ç�n gerekl� önlemler�n alınmasından sorumludur. Bu sorumluluğun yer�ne get�r�l�p get�r�lmed�ğ�
Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�ne sunulacak Sayıştay raporlarında bel�rt�l�r. Kamu zararına sebep olunan durumlar �se bu
zararın tazm�n�ne �l�şk�n hükme bağlama �şlem� �le sonuçlandırılır.

(3) Sorumlular; mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler� �le �ll�yet bağı kurularak oluşturulan �lamda yer alan kamu
zararından tek başlarına veya b�rl�kte tazm�n �le yükümlüdür.

(4) Usulüne uygun b�ç�mde görevlend�r�lmed�ğ� halde kend�l�ğ�nden veya ver�len em�r üzer�ne gel�rler� tahakkuk ett�ren,
toplayan, harcayan ve bu �şlemler� onaylayanlar, malları muhafaza eden ve �dare edenlerle her türlü mal� �ş ve �şlemler�
yürütenler�n �şlemler� b�r hesaba dah�l ed�lmed�ğ� takd�rde, sorumluluk bu k�ş�ler hakkında da uygulanır. Bu durum
yönet�c�ler�n yazılı em�rler� üzer�ne meydana selm�ş �se sorumluluğu yönet�c�ler de ortak olur.” Den�ld�ğ�n�,

6085 sayılı kanunun 7. maddes�n�n 3. fıkrasına göre kamu zararından doğan sorumluluğun hang� görevl�ye yükleneceğ�
hususunun hükme bağlandığını, Buna göre;

a-(6085 sayılı Kanuna göre kamu zararı Kamu Mal� Yönet�m� ve Kontrol Kanununda bel�rt�len kamu zararı olduğuna
göre) Ortada (Kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmal�nden kaynaklanan) mevzuata aykırı b�r karar, �şlem veya
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eylem� olacağını,

b-Mevzuata aykırı karar �şlem veya eylemden b�r kamu zararı doğacağını,

c-Kamu zararının, kamu görevl�ler�n�n (kasıt, kusur veya �hmaller�nden kaynaklanan) mevzuata aykırı karar �şlem veya
eylemler�nden kaynaklandığına �l�şk�n �ll�yet bağının varlığının ortaya konulacağını,

6085 sayılı Kanun’un 43. maddes�ne göre de:

a) Mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler�n varlığı,

b) Mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemden b�r kamu zararı oluşması,

c) Bu zararın oluşmasına neden olan kamu görevl�ler�n�n bel�rlenmes�,

ç) Kamu zararının, bel�rlenen kamu görevl�ler�n�n mevzuata aykırı karar, �şlem veya eylemler�nden kaynaklandığına
�l�şk�n �ll�yet bağının kurulması şartlarının aranması gerekt�ğ�n�,

İşbu temy�z davasına konu yargılamaya esas raporda �se kend�s�n�n herhang� b�r kararından, �şlem�nden veya
eylem�nden bahsed�lmed�ğ�n�, böyle b�r karar, �şlem ya da eylem�n söz konusu olmadığını,

Dava konusu vakıa �ncelend�ğ�nde görüleceğ� üzere; ... TL sosyal güvenl�k pr�m borcunun �lg�l� Kuruma zamanında
ödenmes� �ç�n tarafınca gerekl� �şlem yapıldığını, zamanında ödeme emr� belges�n�n düzenlenm�ş ve onaylanmış
olduğunu,

Ancak ödemey� f��len gerçekleşt�rmes� gereken memurun, �lg�l� Kurumun b�l�ş�m altyapısından kaynaklanan sorunlar
neden�yle pr�m borcunu SEHVEN ödeyemed�ğ�n�,

5018 sayılı Kanun yürürlüğe g�rd�ğ�ne göre kusurlu (sorumlu) olan kamu görevl�s�n�n araştırılması gerekt�ğ�n�, N�tek�m
Yüksekokul Müdürlüğünce Rektörlüğe h�taben 5/5/2017 tar�hl� 14965 sayılı Yazı �le kusuru olan personel�n
araştırılmasının �sten�ld�ğ�n�, 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun am�r�n sorumluluğunu konu alan 10 ve 12. Maddeler� kapsamında durumumun
değerlend�r�lmes�n�n de mümkün olmadığını, çünkü f��l� ödeme sorumluluğunu yer�ne get�rmeyen kamu görevl�s�n�n
kend�s�n�n memuru olmadığını, Meslek Yüksekokulunun değ�l, Rektörlüğe bağlı Stratej� Gel�şt�rme Da�re Başkanlığı
personel� olduğunu, Bu nedenle vuku bulduğu �dd�a olunan kamu zararından sadece mal� yönden değ�l �dar� yönden de
sorumlu olmadığını,

2) Savcı görüşünde de vurgulandığı üzere asıl sorumluların tesp�t ed�lmed�ğ�n�, Ortada b�r kamu zararı bulunmadığını bu
nedenle hükmün KALDIRILMASINA, kaldırılması yönünde görüş hâsıl olmazsa BOZULARAK da�res�ne gönder�lmes�ne
karar ver�lmes�n� talep etm�şt�r.

Başsavcılık mütalaasında;

“…

Adı geçen�n d�lekçes�nde �lamın 1’�nc� maddes�ne �l�şk�n olarak; SGK’ ya yapılması gereken ödemeye a�t �şlemler�n
tamamlanarak süres� �ç�nde ödemen�n yapılması maksadıyla �lg�l� b�r�me �nt�kal ett�r�ld�ğ�, bu ödemen�n yapılması
konusunda kend�s�n�n yetk� ve sorumluluğunun bulunmadığı, �lg�l� b�r�m tarafından ödemen�n kanun� süres�nde
yapılmaması net�ces�nde ceza ödemes�ne muhatap olunduğu, bu durumdan kend�s�n�n sorumlu tutulamayacağı
bel�rt�lerek, ver�len tazm�n hükmünün kaldırılmasına karar ver�lmes� talep ed�lmekted�r.

Ortaya konulanlar karşısında, adı geçen�n sorumluluk �t�razının kabulü �le sorumluların tesp�t� maksadıyla Da�res�ne
Tevd��ne karar ver�lmes�n�n uygun olacağı mütalâa olunmaktadır.” Den�lm�şt�r.

Dosyada mevcut belgeler�n okunup �ncelenmes�nden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ.

Rapor dosyası ve ek� belgeler�n �ncelenmes�nde, 

Prof. Dr. ...’ ın sorguya cevaben yaptığı savunmada söz konusu �dar� para cezasının, dışarıdan ders vermek üzere
görevlend�r�len öğret�m elemanları �ç�n düzenlenmes� gereken aylık ve h�zmet belgeler�n� düzenlemekle ve Sosyal
Güvenl�k Kurumuna göndermekle görevl� personel�n sehven unutmasından kaynaklandığı bel�rt�lm�şt�r.

İlamda da, ... Meslek Yüksekokulunda dışarıdan ders vermek üzere görevlend�r�len öğret�m elemanlarının aylık pr�m ve
h�zmet belgeler�n�n yasal süres� �ç�nde Sosyal Güvenl�k Kurumuna ver�lmemes� neden�yle ... Sosyal Güvenl�k İl
Müdürlüğü tarafından uygulanan �dar� para cezasının kurum bütçes�nden ödenmes�ne �l�şk�n olarak, söz konusu
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ödemen�n yapılması yasal b�r zorunluluk olduğundan cezanın ödenmes�ne neden olan k�ş�ye rücu ed�lmemes� neden�yle
…. TL tutarındak� �dar� para cezasının (…. TL �dar� para cezasının dörtte b�r oranında �nd�r�m uygulanması net�ces�nde)
Harcama Yetk�l�s� (... Meslek Yüksekokul Müdürü) Prof. Dr. ...’dan, tazm�n�ne hükmolunmuştur.

Sorumlunun temy�z taleb� �le verm�ş olduğu d�lekçes�nde, …. TL sosyal güvenl�k pr�m borcunun �lg�l� Kuruma zamanında
ödenmes� �ç�n tarafınca gerekl� �şlem yapıldığı, zamanında ödeme emr� belges�n�n düzenlenm�ş ve onaylanmış olduğu,

Ancak ödemey� f��len gerçekleşt�rmes� gereken memurun, �lg�l� Kurumun b�l�ş�m altyapısından kaynaklanan sorunlar
neden�yle pr�m borcunu SEHVEN ödeyemed�ğ�,

5018 sayılı Kanun yürürlüğe g�rd�ğ�ne göre kusurlu (sorumlu) olan kamu görevl�s�n�n araştırılması gerekt�ğ�, N�tek�m
Yüksekokul Müdürlüğünce Rektörlüğe h�taben 5/5/2017 tar�hl� 14965 sayılı Yazı �le kusuru olan personel�n
araştırılmasının �sten�ld�ğ�, 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun am�r�n sorumluluğunu konu alan 10 ve 12. Maddeler� kapsamında durumumun
değerlend�r�lmes�n�n de mümkün olmadığını, çünkü f��l� ödeme sorumluluğunu yer�ne get�rmeyen kamu görevl�s�n�n
kend�s�n�n memuru olmadığı, Meslek Yüksekokulunun değ�l, Rektörlüğe bağlı Stratej� Gel�şt�rme Da�re Başkanlığı
personel� olduğu, bu nedenle vuku bulduğu �dd�a olunan kamu zararından sadece mal� yönden değ�l �dar� yönden de
sorumlu olmadığı �dd�a ed�lmekte �se de;

Savunmalardan cezanın ödenmes� �ç�n tal�mat ver�ld�ğ� ancak bu ödemen�n gerçekleşmed�ğ� ve bunun net�ces�nde
Sosyal Güvenl�k Kurumuna (… TL gec�kme zammı, … TL �dar� para cezası, … TL asıl �dar� para cezası olmak üzere)
toplam … TL ödend�ğ� anlaşılmaktadır. 2017 yılında yapılan ödeme, beyannamen�n zamanında ver�lmemes�nden değ�l
cezanın zamanında ödenmemes�nden kaynaklanmaktadır. Rektörlüğe yazılan 05.05.2017 tar�h ve 1495 sayılı yazının
da söz konusu cezanın zamanında ödenmemes� dolayısıyla sebep olunan fa�z, gec�kme zammı ve para cezasına �l�şk�n
olduğu ve cezanın aslı olan … TL’ye �l�şk�n b�r yazı olmadığı anlaşılmaktadır.

Söz konusu �dar� para cezasının, dışarıdan ders vermek üzere görevlend�r�len öğret�m elemanlarının yapılması gerekl�
aylık ve h�zmet belgeler�n� yapmakla görevl� personel�n (... Meslek Yüksekokulunun personel�) hatasından
kaynaklanması neden�yle, 657 sayılı Kanunun �lg�l� hükümler� gereğ� Harcama Yetk�l�s�, söz konusu �dar� para cezasını
�dare adına ödemekle yükümlü olmakla b�rl�kte bu cezaya sebep olan sorumlunun araştırılması ve ödenen tutarın bu
k�ş�ye rücu ed�lmes�nden sorumludur.

Açıklanan nedenlerle sorumluların �dd�alarının redd� �le 37 sayılı İlamın 1’�nc� maddes�yle … TL’n�n tazm�n�ne da�r
hükmün TASDİKİNE, Oy çokluğuyla(Üyeler …, …, ..., … �le …’ ın aşağıda yazılı azınlık görüşler�ne karşı)

Karar ver�ld�ğ� 24.04.2019 tar�h ve 46198 sayılı tutanakta yazılı olmakla �şbu �lam tanz�m kılındı.

Karşı Oy Gerekçes�

Üyeler … �le …’ nün karşı oy gerekçes�:

“5018 sayılı kanunda, “Kamu zararı; kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�nden kaynaklanan mevzuata aykırı
karar, �şlem veya eylemler� sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eks�lmeye neden olunmasıdır” şekl�nde
tanımlanmıştır.

Kamu Zararının Tahs�l�ne İl�şk�n Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmel�k’ te kamu zararının bel�rlenmes�nde esas alınacak
unsurlar arasında �lave olarak, “Kamu �dares�n�n yükümlülükler�n�n mevzuatına uygun b�r şek�lde yer�ne get�r�lmemes�
neden�yle kamu �dares�ne fa�z, tazm�nat, gec�kme zammı, para cezası g�b� ek malî külfet get�r�lmes�” düzenlemes�ne yer
ver�lm�şt�r. Ancak, bu düzenleme o kamu �dares�nde görevl� memurların, gerekl� tedb�rler� almamaları neden�yle kend�
kurumlarına verd�kler� zararların tahs�l� �le �lg�l� b�r düzenleme n�tel�ğ�nde olup, aynı zamanda b�r kamu gel�r� olan
gec�kme cezalarının Sayıştay yargısı açısından da b�r kamu zararı olarak kabulünü gerekt�rmez. 

Yasa koyucu kamu zararının tanımını yapmış, sadece kamu zararının, bu zarara neden olan kamu görevl�s�nden veya
d�ğer gerçek ve tüzel k�ş�lerden tahs�l�ne �l�şk�n usûl ve esasları bel�rleme yetk�s�n� yürütmeye bırakmıştır. Yapılan
harcamanın kamu zararı olup olmadığına karar verecek merc� Sayıştay’dır. Kamu gel�rler�n� ve g�derler�n� denetley�p
sorumluları hakkında kes�n hüküm verecek olan Sayıştay, kamu kaynağında artışa engel veya eks�lmeye neden olanları
tesp�t ederek, haklarında kamu zararına sebep oldukları �ç�n hüküm verecekt�r.

İlama konu para cezası kurum adına düzenlend�ğ�nden bu tutarın kurum bütçes�nden ödenmes� zarur�d�r. Bu ödemey�
yapan görevl�ler�n�n de bu ödeme neden�yle sorumlu tutulması mümkün değ�ld�r. Dışarıdan ders vermek üzere
görevlend�r�len öğret�m elemanlarının yapılması gerekl� aylık ve h�zmet belgeler�n� yapmakla görevl� personel�n sorumlu
tutulması gerekmekte olup, bu sorumluluk da 5018 ve 6085 sayılı kanun çerçeves�nde bel�rlenecek b�r mal� sorumluluk
olmayıp, 657 sayılı Kanun çerçeves�nde bel�rlenecek olan b�r nev� �dar� ve d�s�pl�n sorumluluğu olup rücu kapsamında
çözümlenmes� gerekmekted�r. 

Rücu �şlem�n� başlatmakla görevl� personel�n bu görev�n� yer�ne get�rmemes� neden�yle b�r sorumluluğu söz konusu
olab�l�r. Bunun da 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 12 nc� maddes� çerçeves�nde gerekl� �ncelemen�n yapılmasını
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tem�nen �lg�l� �dareye yazılması ve Sayıştay’ın yargısal n�tel�ğ� olmayan raporları �le tak�b� ve çözümlenmes� gerek�r. 

Bu gerekçelerle 37 sayılı İlamın 1’�nc� maddes� �le ver�len hükmün KALDIRILMASI gerek�r.”

Üyeler …, … �le ….’ ın karşı oy gerekçes�:

“5018 sayılı kanunda, “Kamu zararı; kamu görevl�ler�n�n kasıt, kusur veya �hmaller�nden kaynaklanan mevzuata aykırı
karar, �şlem veya eylemler� sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eks�lmeye neden olunmasıdır” şekl�nde
tanımlanmıştır.

Kamu gel�rler�n� ve g�derler�n� denetley�p sorumluları hakkında kes�n hüküm verecek olan Sayıştay, kamu kaynağında
artışa engel veya eks�lmeye neden olanları tesp�t ederek, haklarında kamu zararına sebep oldukları �ç�n hüküm
verecekt�r.

İlamda, 657 sayılı Kanunun �lg�l� hükümler� gereğ� Harcama Yetk�l�s�, söz konusu �dar� para cezasını �dare adına
ödemekle yükümlü olmakla b�rl�kte bu cezaya sebep olan sorumlunun araştırılması ve ödenen tutarın bu k�ş�ye rücu
ed�lmes�nden sorumlu tutulmuştur. Ancak 657 sayılı Kanunla get�r�len bu sorumluluk, �dar� b�r sorumluluk olup gerçek
kamu zararının rücu edene/etmes� gerekene devr� söz konusu değ�ld�r. Öyle olsaydı, Sayıştay denet�m� �le tesp�t ed�len
tüm kamu zararlarında gerçek �ll�yet bağıyla sorumlu olanların araştırılmasına gerek kalmaz, bütün kamu zararlarında
“rücu görev�” bulunan �darec�ler�n sorumlu olduğuna karar vermek yeterl� olurdu. Ancak gerek 5018 sayılı Kanun,
gerekse 6085 sayılı Kanun, kamu zararından gerçek �ll�yet bağıyla sorumlu olanların tesp�t ed�lerek, bunlar hakkında
tazm�n hükmü ver�lmes� gerekt�ğ� yönünded�r. Üstel�k 5018 sayılı Kanunun 71 �nc� maddes�nde kamu zararı olarak
sayılan durumlar arsında, rücu görev�n� yapmamak suret�yle ortaya çıkan zarardan bahsed�lmem�şt�r. B�r başka husus
da şudur k�, rücu görev�n� yapsaydı b�le bu zararın harcama yetk�l�s� tarafında gerçek sorumlusundan tahs�l
ed�leb�leceğ�n�n b�r garant�s� bulunmamaktadır. Bu nedenle sırf rücu görev� neden�yle kamu zararını harcama yetk�l�s�n�n
üzer�ne bırakarak kamu zararından onu sorumlu tutmak, �ll�yet bağı bulunmayan b�r zararı ona ödetmek g�b� h�çb�r
hukuk� ve mantık� �zahı yapılamayacak, hakkan�yete aykırı b�r sonuca neden olacaktır.

Kaldı k�, Harcama Yetk�l�s� (... Meslek Yüksekokul Müdürü) Prof. Dr. ...’ın d�lekçes�nde de açıklandığı üzere; 657 sayılı
Devlet Memurları Kanunu’nun am�r�n sorumluluğunu konu alan 10 ve 12. Maddeler� kapsamında durumu �ncelend�ğ�nde,
f��l� ödeme sorumluluğunu yer�ne get�rmeyen ve bu suretle kamu zararına yol açan asıl kamu görevl�s�n�n harcama
yetk�l�s�n�n memuru olmadığı, ... Meslek Yüksekokulunun değ�l, Rektörlüğe bağlı Stratej� Gel�şt�rme Da�re Başkanlığının
personel� olduğu, bu nedenle vuku bulduğu �dd�a olunan kamu zararı neden�yle gerçek b�r rücu sorumluluğunun bulunup
bulunmadığı konusunun da ayrıca �ncelenmes� gerek�rd� k�; İlamda bu hususun da �ncelenmed�ğ� görülmekted�r.

Dolayısıyla �lamda gerçek sorumlunun tesp�t� ve kamu zararının ondan tahs�l� yükümlülüğü de gec�kme cezasını ödemek
zorunda kalan harcama yetk�l�s�ne bırakılarak, yasal olmayan b�r sorumluluk devr� yapılmıştır.

Yukarıda bel�rt�len mevzuat hükümler� gereğ�, mevzuata aykırı karar, �şlem, eylem veya �hmal neden�yle kamu
kaynağında artışa engel veya eks�lmeye neden olanların tesp�t� ve buna göre hüküm ver�lmes� �ç�n 37 sayılı İlamın 1’�nc�
maddes�yle ver�len hükmün BOZULARAK Da�res�ne gönder�lmes� gerek�r.”


